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（午前 11時00分 開議）

○ 議長 喜久里猛

おはようございます。ただいまから平成24

年第４回久米島町議会臨時会を開会します。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 喜久里猛

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、２番幸地猛議員、４番翁

長学議員を指名します。

日程第２ 会期の決定

○ 議長 喜久里猛

日程第２、会期の決定を行います。

お諮りします。本臨時会の会期は本日７月

23日の１日間としたいと思います。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。従って会期は本日の

１日間に決定しました。

日程第３ 島の学校体験交流施設（あじま

ー館）の指定管理者の指定につ

いて

議長諸般の報告

○ 議長 喜久里猛

日程第３、議案第32号、島の学校体験交流

施設（あじまー館）の指定管理者の指定につ

いてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

説明に入ります前に文字の挿入をお願いし

たいと思います。24年７月23日となっていま

すところの右に「提出」を挿入していただき

たいと思います。７月23日提出です。

それでは議案32号、島の学校、体験交流施

設（あじまー館）の指定管理者の指定につい

て、島の学校、体験交流施設あじまー館の指

定管理者を次の団体に指定したいので、地方

自治法第244条の２第６項の規程により、議

会の議決を求める。

記

１．施設の名称：島学校体験交流施設「あじ

まー館」

２．位置：久米島町字仲泊962番地の２

３．団体：名称 社団法人久米島町観光協会

住所 久米島町字比嘉160-57

代表者 会長 大田治雄

４．指定の期間：平成24年８月１日から平成

27年３月31日

平成24年７月23日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由

久米島町島の学校体験交流施設条例第３条

の規程に基づき、指定管理者による行政サー

ビスの質的向上と行政コストの削減を図る。

これがこの議案を提出する理由であります。

次ページ以降、公の施設にかかる指定管理者

申請書、その収支計画書、そしてその次のペ

ージは事業計画等を明記しております。ご参

照、よろしくお願いいたします。ご審議よろ

しくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）
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○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

それでは３点ほど。まず、１点目は、この

公募に応じた団体は何団体だったでしょう

か。

２点目は観光協会が運営していくと思うん

ですが、この議案が認められればですね、今

の陣容で、対応するのか、それとも新たな職

員を採用して対応するのか、観光協会の人員

を増やすのか。

それと３ページの管理費の収支が契約書が

ありますけれども、23年度の実績について、

どうなっているか。この３点をお聞きしたい

と思います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

１点目、応募した団体は２団体です。

それから観光協会が指定管理を受けた場合

の陣容については、専属のコーディネーター

を一人おいて対応するということを聞いてお

ります。それから収支、前年度、ＮＰＯ法人

島の学校のものでよろしいですか。

22年度の実績です。3千500万円の収入、支

出で3千76万円。23年度については、これは

計画としてでありますが、2千88万4千円。支

出で2千892万7千円ということで計画されて

おります。以上です。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

なぜかと言いますと、この管理費について、

24年度、25年度、26年度妥当かどうかという

ことなんですが、これまでＮＰＯ法人で管理

していたんですが、例えば、赤字になってや

めたのか、それともいろいろ運営上厳しかっ

たのか、そのへん内容がはっきりしないもの

ですから、その点についてお聞きします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

ＮＰＯ法人島の学校が運営しておりました

が、平成17年に、あじまー館がオープンして、

17、18、19年度は運営がうまくいっていたん

ですが、平成20年度から観光客の落ち込みで

観光客、団体客、修学旅行団体客の落ち込み

で運営がたいへん厳しいという状況に至っ

て、さらに昨年の３月におきた東北大震災の

影響で、極端に団体客、修学旅行が少なくな

ったということで、それで収支をシミュレー

ションした結果、どうしても自分たちで運営

するのは厳しいということで辞退届けが出て

おりました。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

２点ほど伺います。総括表で、支出の部、

24年度実績というふうに表示されています。

24年度の実績でいいのかどうか。それと先ほ

ど担当課長から話がありました同僚議員から

の今の質問に職員態勢の話をしておったわけ

ですが、観光コーディネーターを配してとい

う話だったんですが、この観光コーディネー

ターを配する理由、それといかなるものをコ

ーディネーターが業務の範囲として今後取り
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組んでいく、やらす予定をしているのか、そ

こを具体的に聞かせてください。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

１点目、これは訂正をお願いしたいと思い

ます。支出の24年度実績とありますが、これ

は計画です。そして収入の計画の１では７月

からの収支を入れてあります。支出について

は事業実績ではなくて計画です。訂正をお願

いしたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

先ほど担当課長からはコーディネーターの

職員を配置してということですが、それも含

めまして、観光協会の考え方としましては、

理事会で事務所そのものをすべて移転すると

それで今の施設についてはどうするかについ

ては、今後個別に協議して管理運営を、とり

あえずしばらくの間は観光協会の職員を１人

つけて、情報ブラザについては、やっていく

ということでその後の新年度に向けてどうす

るかというのも再協議するということであり

ます。この島の学校は今日の議会で承認受け

た場合はさっそく８月１日あたりを目途に移

転して、そこで今の事務職の職員を含めて管

理運営にあたると、個別の単体のプログラム

については、島の学校でやっていた皆さんが

それぞれを請け負うということになるかと思

います。

そしてレストラン棟については、基本的に

はプロに委託して、その中で家賃分を徴収す

るのか、売り上げの何パーセントかを徴収す

るのか、そのへんもまた、業者が決まり次第、

ちゃんとしたかたちで、運営できるようなか

たちで進めていくということで観光協会とし

ての内部の調整は進めています。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

この議案というのは、はじめは指定管理の

問題なんですが、担当課長の方からコーディ

ネーターの配置ということを聞いたものです

から、私もこれに非常に関心を以前からもっ

て見ておりました。観光の入域客は旧態依然

として横ばい状態であると、そういった中で

突発的な事故もあったわけなんですが、あれ

を抜きにしてもそういうときだからこそ、な

おさら、観光コーディネーターの必要性、存

在感というのはまた、大事になってくる部分

もあるはずですが、私がお聞きしたいのは、

今、現在、既に配置されているわけですね、

コーディネーター。今後、コーディネーター

がどういう業務をメインに取り組んでいくの

かということ。これはできれば一般会計の中

で商工観光部門の中で聞くべきことかもしれ

ないですが、たまたま、あじまー館の問題が

出ておりまして、コーディネーターを配置す

るということを担当課長から話があったもの

ですから、ことのついでに、概要だけでいい

ですから、ちょっと聞かせてください。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

これまでＮＰＯ法人島の学校がやってきた

プログラムの継承ですね、今までやっている

プログラムを実質的にやっている方々との連

携ですね、そして新たなプログラム開発とい

うことで、これがホタル館と、自然観察、久
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米島博物館を活用した観光ガイド、観光案内、

ガイドの育成ですね、乗馬体験とか、そうい

った新たなプログラムを開発していくという

ことと、そしてあじまー館の施設の活用、こ

れまで十分されてなかったということで、こ

れを内外的にＰＲして、この施設を十分活用

してもらうというようなことと、あとは、島

の住民と観光客との、そういったつなぎをや

っていくという、そういうことで観光コーデ

ィネーターの役割を果たすということを聞い

ています。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

今、指定管理者の指定について観光協会と

いうことでありますけれども、実際の運営上

のことは、観光協会がさらに委託してさせる

というような構想になってますか。これが１

点。既存の従来運営してきた島の学校の人た

ちとも、連携しながら今後運営していきたい

ということでありますけれども、この人たち

は運営できなくて退散したというような経緯

がありながら、なぜ、そういうような人たち

を活用しないといかんのかと、こういうこと

です。まずは２点伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

運営としては直営で観光協会が運営すると

いうことになります。これまでＮＰＯ法人島

の学校で、それぞれプログラムをやっていた

方々はプログラムを継続しておりますので、

その方々との連携を図るということになりま

す。運営からは直接かかわりはしないんです

が、プログラムにはかかわっていくというこ

とになっています。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

プログラムにかかわった人たちをそのまま

協会員として採用していくという考え方なの

かということと。もう一つは、これはオファ

ーかけたときに、先ほど２社おりましたとい

うことでありましたが、実際にはもっといて、

それが指定は観光協会ありきのかたちでやっ

てきた節があると私は見ておりますが、そう

いうようなかたちでやってきたものが果たし

て、このうまく運営できるかということを危

惧しているわけです。もっと、オープン化し

て、オファーというのは他からもっと引き出

してやるべきだったと、手法についても僕は

疑問を持っていますが、今までの経緯につい

て、オファーのあり方について、説明と、今

後、プログラムを組んだ、これまで運営して

きた島の学校の人たちというのはどういうよ

うなかたちでつかうおうしているのか、この

２点についてお伺いします。

要は給料制にして、つかうのかということ

です。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

公募については、２回公募しております。

１回目は３月です。ＮＰＯ法人島の学校から

辞退届けが２月にあって、それで準備をして

やったんですが、１件応募があって、どうし

ても島の学校の趣旨目的には沿わないという

ことで、保留されております。そして２回目

が今回、応募して、約２週間ほどの応募期間

をおいて、公募をして、それで応募したのが
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２団体ということになっております。

それで審査は部内に審査委員会がありまし

て、その中でその趣旨目的に沿ったかたちの

審査で観光協会の応募内容が妥当だというこ

とで判断されて観光協会になっております。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

今回の公募については、こういうチラシを

全戸配布、５月28日にやっております。その

中で指定管理による業務の範囲ということも

１項目から６項目までやっております。その

中で、施設の利用の許可に関する業務。２番

目に施設の維持管理に関する業務。３番目に

施設の運営に関する業務。４番目に島の学校

体験交流プログラムの実施。５番目に施設の

利用料金の収受に関する業務。６番目に施設

の業務として町長が定める業務。等の指定管

理の業務内容として、それぞれ応募するかた

ちでやっております。それに見合う計画書が

出されたものが今回、観光協会の方が最も相

応しいということで、審査委員会の中に私も

メンバーに入っておりますが、私は審査の判

断するものとしては、私は辞退しました。残

りの委員で最終判断を下して決定しておりま

す。それで先ほどからありますとおり、プロ

グラム、今までの皆さんをどうするかという

こともありましたが、それぞれのプログラム

は実際に観光協会、島の学校のものとして各

エージェントからの申し込みが既に受付され

ている状況で、それをキャンセルさせた場合

は、今後の久米島観光にいろいろと影響が出

るということで、単体のプログラムについて

は従来どおりの島の学校の皆さんのプログラ

ムをそのまま採用するということで進めてお

ります。

出来高払いになります。１組当たりいくら

というそれぞれ料金が設定されておりますの

で、給料制にはなりません。ただ、従来、レ

ストラン棟については、島の食生活改善グル

ープの皆さんがそれぞれ班を編成して、運営

しておりましたが、それが非常に赤字になっ

た原因、常時、お客さんがいなくても、クー

ラー、照明を付けている状況、電気光熱費が

相当嵩んだという。もちろんそこに出入りす

るお客さんが減ったという要因があります

が、そのへんを今後どうするかを、メニュー

をもっと増やすようなかたちで、お客さんが

増えるようなかたちの仕組みづくりとか、そ

れをあくまでも委託にしてやるのか、また、

今言う、給料制にするのは非常に厳しい話に

なると思いますし、出来高払いにするかとい

うようなかたちで、いろんな手法があると思

います。そのへんは今後、詰めていきたいと

思います。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

指定管理料についてでありますが、これは

今後補正で計上するのかお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

この施設に係る指定管理料については当初

予算で計上されておりませんので、今後、補

正予算で検討することになると思います。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

そこでちょっとお伺いしますが、24年、25
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年、26年度の計画の中で、100万円の指定管

理料が計上されています。24年においては年

度途中ということで、既にもう３分の１が経

過されている中で、月割りで計上すべきでき

はないかということですが、いかがお考えで

しょうか。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

具体的には協議はしてませんが、そのよう

な考え方に基づいてやるのが妥当ではないか

と考えております。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

２点ほど今の指定管理料は100万計上され

ています。そして支出の方では維持費が150

万、190万、200万とあります。従来やってい

たＮＰＯの場合に、実際、平均いくら出てい

るのか、この皆さんが計上している100万で

賄えるぐらいの水道光熱費だったのかどう

か。それからこの施設の管理にあたっては、

観光協会に一任する、任すわけですけど、そ

の建物の使用管理規定というんですかね、そ

ういうのもつくるかどうか。例えば、食堂が

あります。この食堂も観光協会が募集して貸

すと思うんですけど、夜もできるのか、施設

の利用は一切観光協会に任せてさせるのか、

あるいは制限があるのか、この２点お願いし

ます。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

維持管理については主に光熱費が大きいと

思いますが、光熱費については、180万から

約200万の光熱費が支出されております。

施設の管理については、条例で施設使用料

ということで、研修施設とか、畳の間とか、

いろんな施設の使用料が設定されておりま

す。その範囲内での使用料の設定はこれにつ

いては観光協会が具体的に施設を維持すると

きに決めるということになります。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

ただいまの質問にお答えしたいと思います

が、レストラン棟の運営については、従来型

の経営では非常に厳しいかと思います。屋外

をつかったかたちで、強いて言えばビヤガー

デン方式で10時ぐらいまで、規定でうたわれ

ておりますので、10時以内に終わるようなか

たちで、また、周辺に迷惑かからないような

かたちで、非常に見晴らしもよくて、夏場な

んかはビヤガーデン方式で運営するのも非常

にいいかなと思っています。

そのへんはちゃんとするかたちで、運営、

経営する方といろんな調整も進めていきたい

と思います。

○ 議長 喜久里猛

休憩します｡ (午前11時13分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午前11時15分）

他に質疑ありませんか。

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

１点だけ、確認させてください。今回、３

月にＮＰＯ法人が撤退して、今、指定管理も

決まってない状態で、現在まで、空白期間、

この間の運営はどうしていたのかと。今日の

議会で議決されて今後観光協会が運営してい
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くにあたって３年間の期限ありますけれど

も、もし３年後に観光協会が撤退した場合に

どうなるか、そこらへんまで考えていますか

ということを伺いたいんですが、よろしくお

願いします。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

３月以降のそれぞれのプログラムについて

は、観光協会がすべて引き継いで今まで申込

があったものについては紹介しております。

これは先ほども申し上げたとおり、それを万

一キャンセルした場合には、いろいろと次年

度以降に影響がでるということです。それも

全責任をもって協会が引き受けたかたちで処

理しております。そして、３年後の運営が厳

しくなった場合にはどうするかということに

なるんですが、そこは考えておりません。極

力、観光協会として運営していかなければな

らない施設と思っていますので、島の観光振

興のためにも、この施設を有効利用して生か

すようなかたちで、これは島民あげて、いろ

んなかたちでやらないといけないと思いま

す。我々はいろんなかたちで他の、この間も

島根県の海士町あたりも参考にいろいろやっ

てきていますし、それぞれの良さを参考にし

ながら、この施設が有効な運営、そして健全

な経営ができるように頑張っていきたいと思

います。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

後ろ向きな質問をしましたが、決して後

ろ向きな考えでは言ってませんので、確認し

たかったのは、ＮＰＯ法人が撤退してから、

プログラムに携わっている人たち、少なから

ずこの体験というのが減っているという話も

聞いていますので、そこらへんぜひそうなら

ないように、例えばの話で３年後の話をしま

したので、もしこうなった場合には観光協会

が引き継いで全部受けるということ、極力、

キャンセル等少ないように、うまく運営でき

るようにやってほしいと思います。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

今回提案されておりますあじまー館の指定

管理が決まった場合に、観光協会の現在の事

務所でありますイーフ情報プラザ、説明では、

そこも１人人材を配置して、維持していくと

いう説明がございましたけれども、次の指定

管理者が決まるまでは、そういうかたちにな

ろうかと思いますけれども、イーフの情報プ

ラザにつきましても、管理業務として管理費、

観光協会が従来受けていたのは、約40万ぐら

いだったと思うんですけれども、その予算を

付けて、いつ頃までそれをやっていくのか、

また、その次の指定管理者の選任につきまし

ては、いつ頃までに予定しているのか、その

へんをお伺いしたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

ただいまの質問にお答えしたいと思いま

す。情報プラザについては、先ほども申し上

げたとおり、いますぐそこを観光協会が閉め

るということではなく、当面のこの年度内は

人員を１人配置して、他の業務と併せたかた

ちでやりながら、新年度においては、新たに
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どうするかというのも個別に担当課と調整し

て進めていくということで、現在、方向性を

こうします、ああしますということではあり

ませんので、ぜひ、あとしばらくありますの

で、時間をかけて、さらに地域との協議も進

めながら、進めていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから、議案第32号、島の学校体験交流

施設（あじまー館）の指定管理者の指定につ

いてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、議案第32号、

島の学校体験交流施設（あじまー館）の指定

管理者の指定については、原案のとおり可決

されました。

日程第４ 米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－

22オスプレイ配備計画に反対し、

撤回を求める意見書について

○ 議長 喜久里猛

日程第４、発議第１号、米軍基地普天間飛

行場へのＭＶ－22オスプレイ配備計画に反対

し、撤回を求める意見書についてを議題とし

ます。本案について提案理由の説明を求めま

す。11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

発議第１号 平成24年７月23日

久米島町議会議長 喜久里猛 殿

提出者 久米島町議会議員 山里 昌輝

賛成者 久米島町議会議員 饒平名智弘

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－22オスプ

レイ配備計画に反対し、撤回を求める意見書

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出します。

提案理由

米国政府は、去る６月29日、海兵隊の垂直

離着陸機ＭＶ－22 オスプレイを普天間飛行

場に配備する計画について、日本政府に正式

に通告する「接受国通報」を行った。これを

受けて森本防衛大臣は、６月30日に宜野湾市

長へ、７月１日に沖縄県知事へ、米側のオス

プレイ配備計画について説明を行った。

オスプレイは、開発段階での試験飛行や実

戦配備後に墜落を繰り返し、本年４月にはモ

ロッコ、６月には米国フロリダ州で墜落事故

を起こすなど多数の犠牲者をだしている。

さらに、オスプレイは嘉手納飛行場への配

備計画も浮上するなど、普天間飛行場のみな

らず、本島全域及び周辺離島において訓練と

即応運用を実施する計画であることから、各

地域の住民から騒音問題、環境問題に対する

不安や怒りと墜落への恐怖の声が上がってい

る。

本県では県知事をはじめ全市町村長がオス

プレイ配備に反対を表明し、また、県議会及

び41市町村議会も反対決議を行うなどオスプ

レイ配備反対が県民総意となっている。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から今回の日米両政府の

普天間飛行場へのＭＶ－22 オスプレイの配

備計画に断固反対し、撤回を重ねて強く要求
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するため本案を提出する。

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ22オスプレ

イ配備計画に反対し、撤回を求める意見書

米国政府は、去る６月29日、海兵隊の垂直

離着陸機ＭＶ22オスプレイを普天間飛行場に

配備する計画について、日本政府に正式に通

告する「接受国通報」を行った。これを受け

て森本防衛大臣は、６月30日に宜野湾市長へ、

７月１日に沖縄県知事へ、米側のオスプレイ

配備計画について説明を行った。

オスプレイは、開発段階での試験飛行や実

戦配備後に墜落を繰り返し、本年４月にはモ

ロッコ、６月には米国フロリダ州で墜落事故

を起こすなど多数の犠牲者をだしているにも

かかわらず、米側は同機の配備についてＣＨ

46より静かで、安全性が高いと優位性のみを

強調している。

しかしながら、離着陸時の最大騒音はＣＨ

46を上回り、深夜及び早朝の飛行が年間204

回増加する計画であることから、日常的に離

着陸が繰り返される基地周辺では現状より騒

音被害が増加することは明らかである。

さらに、オスプレイは嘉手納飛行場への配

備計画も浮上するなど、普天間飛行場のみな

らず、本島全域及び周辺離島において訓練と

即応運用を実施する計画であることから、各

地域の住民から騒音問題、環境問題に対する

不安や怒りと墜落への恐怖の声が上がってい

る。

本町は、鳥島射爆撃場が戦後66年にわたっ

て米軍に提供され、その間多くの事件事故が

発生し、町民にとって大きな負担になってき

た。長年の射爆撃訓練により島の形状が失わ

れつつあり、領土保全を図る上で重大な問題

である。漁業・観光など経済活動が制限され

るなど経済損失も多大なものがあることか

ら、これまで再三にわたり同射爆撃場の早期

返還を求めてきた。

県内にこのような危険なオスプレイを配備

することにより、普天間飛行場の固定化の既

成事実を積み上げ、一方的に押しつけようと

する日米両政府のやり方は、県民が強く望ん

でいる「一目も早い危険性の除去」や「久米

島射爆撃場早期返還」に逆行するものであり、

断じて許されるものではない。

本県では県知事をはじめ全市町村長がオス

プレイ配備に反対を表明し、また、県議会及

び41市町村議会も反対決議を行うなどオスプ

レイ配備反対が県民総意となっている。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から今回の日米両政府の

普天間飛行場へのＭＶ22オスプレイの配備計

画に断固反対し、撤回を重ねて強く要求する。

以上、地方自治法第99条の規定により意見

書を提出する。

平成24年７月23日

沖縄県久米島町議会

あて先

内閣総理大臣 外務大臣 防衛大臣 沖縄及

び北方対策担当大臣 沖縄防衛局長

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。本庵

については質疑を省略したいと思いますが、

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。

これから発議第１号、米軍基地普天間飛行

場へのＭＶ－22オスプレイ配備計画に反対

し、撤回を求める意見書についてを採決しま
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す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、発議第１号、

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－22オスプレ

イ配備計画に反対し、撤回を求める意見書に

ついては原案のとおり可決されました。

日程第５ 米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－

22オスプレイ配備計画に反対し、

撤回を求める意見書について

○ 議長 喜久里猛

日程第５、決議第２号、米軍基地普天間飛

行場へのＭＶ－22オスプレイ配備計画に反対

し、撤回を求める抗議決議についてを議題と

します。

本案について提案理由の説明を求めます。

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

決議第２号 平成24年７月23日

久米島町議会議長 喜久里猛 殿

提出者 久米島町議会議員 饒平名智弘

賛成者 久米島町議会議員 幸地 猛

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－22オスプレ

イ配備計画に反対し､撤回を求める抗議決議

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出します。

提案理由

米国政府は、去る６月29日、海兵隊の垂直

離着陸機ＭＶ 22 オスプレイを普天間飛行場

に配備する計画について、日本政府に正式に

通告する「接受国通報」を行った。これを受

けて森本防衛大臣は、６月30日に宜野湾市長

へ、７月１日に沖縄県知事へ、米側のオスプ

レイ配備計画について説明を行った。

オスプレイは、開発段階での試験飛行や実

戦配備後に墜落を繰り返し、本年４月にはモ

ロッコ、６月には米国フロリダ州で墜落事故

を起こすなど多数の犠牲者をだしている。

さらに、オスプレイは嘉手納飛行場への配

備計画も浮上するなど、普天間飛行場のみな

らず、本島全域及び周辺離島において訓練と

即応運用を実施する計画であることから、各

地域の住民から騒音問題、環境問題に対する

不安や怒りと墜落への恐怖の声が上がってい

る。

本県では県知事をはじめ全市町村長がオス

プレイ配備に反対を表明し、また県議会及び

41市町村議会も反対決議を行うなどオスプレ

イ配備反対が県民総意となっている。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から今回の日米両政府の

普天間飛行場へのＭＶ 22 オスプレイの配備

計画に断固反対し、撤回を重ねて強く抗議す

るため本案を提出する。

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－22オスプレ

イ配備計画に反対し、撤回を求める抗議決議

米国政府は、去る６月29日、海兵隊の垂直

離着陸機ＭＶ 22 オスプレイを普天間飛行場

に配備する計画について、日本政府に正式に

通告する「接受国通報」を行った。これを受

けて森本防衛大臣は、６月30日に宜野湾市長

へ、７月１日に沖縄県知事へ、米側のオスプ

レイ配備計画について説明を行った。

オスプレイは、開発段階での試験飛行や実

戦配備後に墜落を繰り返し、本年４月にはモ

ロッコ、６月には米国フロリダ州で墜落事故

を起こすなど多数の犠牲者をだしているにも
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かかわらず、米側は同機の配備についてＣＨ

46より静かで、安全欧が高いと優位性のみ

を強調している。

しかしながら、離着陸時の最大騒音はＣＨ

46を上回り、深夜及び早朝の飛行が年間204

回増加する計画であることから、日常的に離

着陸が繰り返される基地周辺では現状より騒

音被害が増加することは明らかである。

さらに、オスプレイは嘉手納飛行場への配

備計画も浮上するなど、普天間飛行場のみな

らず、本島全域及び周辺離島において訓練と

即応運用を実施する計画であることから、各

地域の住民から騒音問題、環境問題に対する

不安や怒りと墜落への恐怖の声が上がってい

る。

本町は、鳥島射爆撃場が戦後66年にわたっ

て米軍に提供され、その間多くの事件事故が

発生し、町民にとって大きな負担になってき

た。長年の射爆撃訓練により島の形状が失わ

れっつあり、領土保全を図る上で重大な問題

である。漁業・観光など経済活動が制限され

るなど経済損失も多大なものがあることか

ら、これまで再三にわたり同射爆撃場の早期

返還を求めてきた。

県内にこのような危険なオスプレイを配備

することにより、普天間飛行場の固定化の既

成事実を積み上げ、一方的に押しつけようと

する日米両政府のやり方は、県民が強く望ん

でいる「一目も早い危険性の除去」や「久米

島射爆撃場早期返還」に逆行するものであり、

断じて許されるものではない。

本県では県知事をけじめ全市町村長がオス

プレイ配備に反対を表明し、また県議会及び

41市町村議会も反対決議を行うなどオスプレ

イ配備反対が県民総意となっている。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から今回の日来両政府の

普天間飛行場へのＭＶ 22オスプレイの配備

計画に断固反対し、撤回を重ねて強く抗議決

議する。

平成24年７月23日

沖縄県久米島町議会

あて先 駐日米国大使 在日米軍司令官

在日米軍沖縄地域調整官 在沖米国総領事

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。本庵

については質疑を省略したいと思いますが、

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。

これから決議第２号、米軍基地普天間飛行

場へのＭＶ－22オスプレイ配備計画に反対

し、撤回を求める抗議決議についてを採決し

ます。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、決議第２号、

米軍基地普天間飛行場へのＭＶ－22オスプレ

イ配備計画に反対し、撤回を求める抗議決議

については原案のとおり可決されました。

○ 議長 喜久里猛

以上で本臨時会に付議されました事件は全

て終了しました。

これで平成24年第４回久米島町議会臨時会

を閉会します。

お疲れさまでした。

（閉会 午前11時32分）
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地方自治法第123条第２項の規定により署名する。

久 米 島 町 議 会 議 長 喜 久 里 猛

署名議員（議席番号２番） 幸 地 猛

署名議員（議席番号４番） 翁 長 学



平成24年（２０１２年）

第５回久米島町議会定例会

１日目

９月６日
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平成24年第５回久米島町議会定例会

会 議 録 第 １ 号

招 集 年 月 日 平成24年９月６日 （水曜日）

招 集 の 場 所 久 米 島 町 議 会 議 事 堂

開 散 会 日 時 開 会 ９月６日 午前10時00分 議長 喜久里 猛

及 び 宣 言 散 会 ９月６日 午後５時03分 議長 喜久里 猛

応 招 議 員 議席番号 氏 名 議席番号 氏 名

出 席 議 員 １番 棚 原 哲 也 ８番 島 袋 完 英

２番 幸 地 猛 ９番 崎 村 正 明

３番 平 良 義 徳 10番 饒平名 智 弘

出 席 14名 ４番 翁 長 学 11番 山 里 昌 輝

欠 席 ０名 ５番 宇江原 総 清 12番 仲 村 昌 慧

６番 安 村 達 明 13番 玉 城 安 雄

７番 喜久村 等 14番 喜久里 猛

（不 応 招）

欠 席 議 員

会議途中退席議員 番 番

開 議 後 出 席 議 員 番 番

公 務 欠 席 議 員 番 番

番 番

会 議 録 署 名 議 員 ５番 宇江原 総 清 ６番 安 村 達 明

職務のため会議に 職 名 氏 名 職 名 氏 名

出席した者 事務局長 桃 原 秀 雄

書 記 大 城 良 乃

地方自治法第１２１条により説明のため議場に出席した者の職氏名

職 名 氏 名 職 名 氏 名

町 長 平 良 朝 幸 教 育 課 長 保久村 学

副 町 長 大 田 治 雄 環 境 保 全 課 長 佐久田 等

教 育 長 比 嘉 隆 建 設 課 長 盛 本 實

総 務 課 長 仲村渠 一 男 産 業 振 興 課 長 平 良 朝 幸

町 民 課 長 真栄平 建 正 農業委員会事務局長 上江洲 勝 志

プロジェクト推進室長 中 村 幸 雄 上 下 水 道 課 長 又 吉 敏 雄

税 務 課 長 田 端 智 消 防 長 上 里 浩

福 祉 課 長 山 城 保 雄 行政改革推進室長 平 田 明

会 計 管 理 者 仲 地 泰
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平成平成平成平成24242424年 第年 第年 第年 第５５５５回久米島町議会定例会回久米島町議会定例会回久米島町議会定例会回久米島町議会定例会

議事日程 〔第１号〕

平成24年９月６日（木）

午前10時00分 開 会

日程 議 案 番 号 件 名 頁

第１ 会議録署名議員の指名（久米島町議会会議規則第120条） 17p

第２ 会期の決定 17p

第３ 議長諸般の報告 17p

第４ 一般質問 17p
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（午前 10時00分 開議）

○ 議長 喜久里猛

おはようございます。会議を開く前にご報

告します。本日は、半嶺道男さん、儀間昌清

さん、お二人からの議会傍聴の申し出があり

ましたので許可しました。お二人には傍聴規

則を守っていただいて傍聴していただきたい

と思います。

ただいまから平成24年第５回久米島町議会

定例会を開会します。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 喜久里猛

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、５番宇江原総清議員、６

番安村達明議員を指名します。

日程第２ 会期の決定

○ 議長 喜久里猛

日程第２、会期の決定を行います。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日９月６日から９月

21日までの16日間としたいと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。したがって、会期は

本日９月６日から９月21日までの16日間に決

定しました。

日程第３ 議長諸般の報告

○ 議長 喜久里猛

日程第３、議長諸般の報告を行います。

平成24年６月15日から私が出席しました会

議等の内容をお手元に配布してありますの

で、ご覧になっていただきたいと思います。

次に、地方自治法第235条の２第３項の規

定により、例月現金出納検査の結果をお手元

に配布してあります。朗読は省略します。

次に、町長から平成24年６月定例会後の町

政一般報告書が別紙のとおりありましたの

で、お手元に配布してあります。朗読は省略

いたします。

これで諸般の報告を終わります。

日程第４ 一般質問

○ 議長 喜久里猛

日程第４、ただいまから一般質問を行いま

す。

一般質問の時間は、会議規則第56条第１項

の規定によって、これまでどおり30分以内と

します。なお、質問は質問席から一括質問、

総括質問のあと、一問一答方式で行います。

それでは、順次発言を許します。

12番仲村昌慧議員。

（仲村昌慧議員登壇）

○ 12番 仲村昌慧議員

おはようございます。12番仲村です。通告

書に従いまして２点質問します。まず、１点

目ですが、職員の意識改革についてでありま

す。町長は就任当初から「役場は住民に対す

る最大のサービス産業である」「役場職員が

変われば久米島町が変わる」「やる気があれ

ば空をも飛べる」という考え方で、職員の意
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識改革に取り組んできましたが、町長の思い

描く職員の意識改革がどの程度改善されたの

か、職員の意識改革について町長の見解をお

伺いします。

次に、久米島高校園芸科存続についてであ

ります。久米島高校園芸科の廃止については、

久米島町が高校との連携による島の発展につ

ながる事業案を提示したことで、実施時期を

平成24年度開始の前期計画から平成26年度の

中期計画に延期になりました。実施時期まで

に定員を満たした場合は、計画を見直すとい

います。入学者を増やすことについては、こ

れ以上先送りすることはできません。待った

なしです。短期間内に結果が求められており

ます。早急に取り組まなければならない問題

であります。町の取り組みについてお伺いし

ます。

それから、入学者を増やすために島根県の

隠岐島前高校では県外から積極的に募集を行

った結果、平成24年度は県外から21名の生徒

が入学して、７年ぶりに２学級に戻っていま

す。久米島高校も県外からの募集を検討する

必要があると思いますが、沖縄県は県外から

の募集ができないと聞いていますが、制度上

の規制があるのかお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

おはようございます。12番仲村昌慧議員の

質問にお答えいたします。職員の意識改革に

ついて。職員の意識改革がどの程度改善され

たかということにつきましては、職員の意識

改革の結果、これまでできなかったことがで

きるようになったという施策の成果として現

れてきますので、施策の成果を意識改革の指

標として見ることができると思います。これ

からすると職員の意識改革は、かなり改善は

されてはおりますが、まだ改善の余地は多く

残っているものだと考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

（比嘉隆教育長登壇）

○ 教育長 比嘉隆

仲村昌慧議員の久米島高校園芸科存続につ

いてお答えいたします。久米島高校の更なる

活性化を図るため、県へ教職員人事要請、ま

た、海士町の島前高校視察調査やハワイ州を

訪問しグローバル人材育成計画に関する調査

の中で、久米島高校とハワイ州の公立高校が

姉妹提携ができないか意見交換をしておりま

すので、今後も関係機関と協議し取り組んで

いきます。

また、県外募集につきましては、沖縄県立

高等学校入学者選抜実施要項の定めで、志願

者が県外からの場合、沖縄県教育委員会教育

長の許可及び身元引受人の同意があれば久米

島高校も可能となります。

（比嘉隆教育長降壇）

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

まず、職員の意識改革について再質問いた

します。これから非常に厳しいご指摘をしま

すが、どうか町長、叱咤激励と受け止めてお

聞きいただきたいと思います。

まず、最初に聞きますが、これまでできな

かったことができるようになったということ

は、具体的にどういう成果なのか。それから、
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これまでとどういうふうにして変わってきた

のか、そこを具体的に示してほしいと思いま

す。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ただいまの再質問にお答えいたします。今

現在、各課においてはその年度の初めにおい

てその課のもっている課題を全部挙げていた

だいております。その課題をどのように解決

していくかというその解決方法を提示しても

らっております。そして、年度途中で町長、

副町長でまた進捗状況をヒヤリングすると。

年度終わるとその報告を受けるというような

かたちで具体的に１つひとつの行政の持つ課

題を解決していくような方策で取り組んでお

ります。

例えば、税務課ですと非常に分かりやすい

税の徴収率ですね、徴収率を目標に掲げてお

ります。それから、総務課ですと、分かりや

すい部分が、例えば、あくまでも今年度の目

標でございますが、今年度から町営住宅が総

務課に移ってきましたので、町営住宅の現年

度分の徴収率を95％以上にするという目標を

立てております。そういった各課の持つ課題

を１つひとつ解決していくというかたちで取

り組んでおります。

例えば、これは既に改革できた部分ですが、

総務課ですが、文書管理事務において文書管

理のやり方があまり適切ではないということ

で、この文書管理事務の改革に去年から取り

組みまして、新しい文書管理システムを導入

しております。それによってかなり文書の取

り扱いが改善された。そして、町の持つ文書

が、倉庫、事務室含めて、各自のパソコンか

ら瞬時に検索して、どこに何があるというの

が分かるようになったという課題が解決され

ました。

それから、もう１つ、総務課が持つ大きな

課題として、資産台帳が作成されていないと

いう１つの大きな課題がございました。これ

は行政を進めていく上で非常に重要なことで

ありますが、ないがしろにされてきたという

ことで、去年までほぼ３年ぐらいかけて資産

台帳の整備を行ってきました。土地について

はほぼ出来上がっております。そして、今年

度中には建物についても資産台帳の整備が終

わる予定でございます。

それから、これができないとまた新公会計

制度の導入もできないということでございま

すが、このようなかたちで、これは総務課の

一例です。各課それぞれの課題を挙げて取り

組んで、ある程度の解決はできたということ

でございます。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

町長は、役場は住民に対する最大のサービ

ス産業であるということを申しています。実

は、以前にも紹介しましたが、町長もたぶん

この本を参考本としてこの言葉を述べている

と思います。これが1991年に発刊された本で

ありますが、島根県出雲市の岩国市長が1989

年に市長に就任しました。その時に、役場に

対する悪いイメージ、５大イメージ、役場に

対して「暗い、冷たい、不親切だ、威張って

いる、怠けている」という５大イメージを全

てひっくり返したいということをこの本に書

かれています。

そして、その89年の４月７日の初登庁の日
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に、７時50分に全職員を集めて訓示をしてお

ります。その時に述べた言葉が、「行政こそ

最大のサービス産業だ。出雲市で最優秀の企

業は出雲市役所だといわれるようになってほ

しい」ということを述べています。

それから２カ年後、1991年、社団法人日本

能率協会が毎年発表している優秀企業、その

中に、ソニー、ホンダ、トヨタ、資生堂、鹿

島建設など日本を代表する企業の中でトップ

になったということが書かれています。出雲

市役所の自治体がトップになったということ

がこの本に記されています。わずか２カ年で

す。町長が就任してからもう６年が過ぎまし

た。まだまだ意識改革が十分じゃないと私は

みております。

まず、この５大イメージがどのように払拭

されているか、町長、いま現時点での町長の

見解をお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

意識改革については、私は就任したときに

仲村議員がおっしゃったとおりであります。

住民に対する最大のサービス産業であるとい

うことで取り組んでまいりました。これまで

重点事項として、まず最初にやったのが、財

政危機をどう乗り越えるかということを二百

数十名の職員を集めて今の状況というのを全

て職員に、同じ頭で同じものの考え方でみん

なで協力していこうということをまず手始め

にやりました。これについてはやっぱり役場

が財政危機で財政破綻すると住民サービスど

ころではない。あるいは教育、福祉というの

はただの空論になってしまうという思いから

であります。もちろんこれについてはこの３、

４年で何とか切り抜けたという感がございま

す。

ただ、私がまだまだ不満に思っているのは、

例えば小さいことですが、言葉遣い、電話の

対応、あるいは窓口の対応、いろいろ細かい

ところがたくさんあります。これを我々もっ

ともっとしっかりとサービス業だという認識

をもっともっと植え付けていかなくちゃなら

ない、そういうふうに考えております。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

この本に、市長になって民間との違いを一

番感じられるのは何ですかという質問の中

で、まず時間に対する意識が欠如していると、

仕事のスピード感がない。今年１年頑張れば

できるものを２年、３年平気で伸ばす。これ

について少し苦言を申し上げます。

１つの例です。学校統廃合の問題、これは

決して質問ではなく、通告書に従ってという

ことではないですが、学校統廃合について平

成20年に地域説明会をして21年に検討委員会

を立ち上げました。これまでの経過を議事録

を追ってみますと、本当にスピード感がない、

意識がない。これだけのことをすると、これ

が住民に見えざる税金をかけているというこ

とを全然感じていないということも、これに

書かれています。21年に検討委員会をもって、

検討委員会を１年間ずっともちきれない、そ

れを指摘されて、おわび申し上げ、また１年

間ほとんど検討委員会をもたない。またおわ

び申し上げますと。

23年の３月議会にこれをまた追求したら、

職員が足りない、４月から職員配置します。

今年24年度の予算審査のときに、今年度の進
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捗状況を聞いたら、25年に向けて６月議会に

提案しますと。６月議会できない。26年に延

期になりました。９月議会に説明します。こ

のようになっています。

その意識がまだまだ改善されていない。本

当にこれが町民に対する税金をかけていると

いうことになりますよということを指摘して

おきます。本当にやる気があるのか、やる気

があれば町長何でもできるんですよね。やる

気の問題ですよ。先ほど日本の企業でトップ

になった。やる気ひとつですよと、この本に

書かれています。

それから、もう１点、この件についてです

が、執行部の皆さん、議会で答弁した議会の

議事録を何回も読み返して下さい。その場し

のぎの答弁にしないで下さい。その答弁に対

して責任をもって下さい。責任をもたないか

らこのようにルーズになってくるんです。

海士町では、この言葉は禁句になっていま

す。「お金がない、人がいない、何々ができ

ない」ということは絶対にしていけませんよ

と。こういうことがまだまだ改善されていな

いのが本町だと思います。どうしたらできる

かを考えるべきだと思います。どうしてでき

ないか、どうしたらできるかをいつも考えて、

それを何回も議会で指摘しているんですが、

なかなか改善されていない。

次に、先ほど町長からあった窓口の対応に

ついてもそうですが、先だって、小さな離島

に行きました。人口700名の離島です。おそ

らく住民全ての人が顔を知っていると思いま

す。しかし、そこの役場の職員、全てみんな

ネームを付けています。久米島町の職員全員

ネームを付けていますかどうか答えて下さ

い。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

同じ時間帯に全員をチェックしたことは、

ございませんが、基本的には付けるというこ

とになっております。現場職員については中

には作業着を着けて、作業着に名前が書かれ

ていますので、それで良しとやっている部分

はありますが、基本的には付けるということ

がルールになっています。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

ぜひこれは守っていただきたい。外部から

来るお客さんが非常にこれによって気持ちが

変わります。そして服装もちゃんとしていた

だきたいと思っています。

もう１点、実は住民からつい最近こういう

ことを聞きました。日曜日に役場を通ったら

ちょっと役場を覗いてみましたと。当然日曜

日ですから誰もいません、車も何もないです。

しかし役場の中を覗いたら草がボウボウ茂っ

て、役場が廃墟みたいな感じがしましたとい

うことを聞きました。これもちょっとした意

識を変えればすぐできることだと思います。

おそらく役場では月に１回全体清掃をやって

いると思いますが、朝の５分、10分早めに来

て、職員１人びとりがそれをやればできると

思います。

町長、米軍基地、非常に草がきれいに刈ら

れています。アメリカというのは草が８㎝伸

びたら必ず刈るように言われています。そし

て道路沿い、広場、２、３週間に１回は必ず

刈りなさいと。それが伸びたらペナルティが

あります。警告処分か、ペナルティがありま
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す。重い処分があります。そういうことでア

メリカは環境衛生に非常に配慮しています。

とにかく役場庁舎内、敷地内をちゃんとし

ていただきたいと思います。今日も来たら少

し草がボウボウ生えていましたが、月に１回

じゃないです。お客さんが気持ちよく来やす

いような役場にしていただきたいと思ってい

ます。その件についての町長のコメントをい

ただきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいま仲村議員がご指摘のとおりでござ

います。これにつきましては私も就任以来、

久米島の公共施設が汚い、あるいは道路が汚

いということをずっと言われて、これまで対

策を行ってきたつもりですが、まだまだ住民

あるいは役場の職員に対して浸透してない部

分がありますが、早速これについては改善を

していきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

町長は役場職員が変われば久米島町が変わ

るということをよく述べております。職員の

意識を変えるのは町長です。町長、実は７月

３日から６日まで海士町へ行きました。海士

町の方でもこういうことを言っていますね。

「まず、トップが変われば職員が変わると。

職員が変われば役場が変わる。役場が変われ

ば住民も変わる。住民が変われば地域、島が

変わる。それが地域再生の最大のポイントで

ある」ということを言っています。

私は、久米島高校の園芸科の問題について

もそうですが、トップ、町長の意気込み、意

識だと思っております。まだまだ意識が改善

半ばだと思っています。町長のこの士気をも

って、意気込みをもって、それでスピード感

をもって意識改革していただきたいと思いま

すが、町長の意気込みをお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

職員の意識改革については、我々の最大の

課題でございます。これについてはこれから

も前向きに、あるいは今言ったスピード感を

もって対応していきたいと思います。これに

ついては私なりにこれまでやってきたつもり

ですけれども、まだまだ約200名の職員全て

が同じ意識というのがなかなかできない状態

でございますが、これからも徹底してやって

いきたいと考えております。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

島根県といえば先ほどの出雲市長、そして

海士町の山内町長、このお二方の本そしてお

話を聞いたらこういうことが書かれています

ね町長。「この出雲市役所でやった仕事はた

いへん素晴らしく誇らしく思っている。そし

て出雲市役所の職員軍団、行政軍団が日本の

中で誇れるどんな難しい仕事でもこなしてい

ける自信に満ちた軍団になりつつある」とい

うことを述べております。

それから、海士町の町長、「日本一安い給

料で日本一働く職員」だと言っています。久

米島町の職員も本当に沖縄県で誇れる職員に

育てていただきたいと思っております。これ

で意識改革についての質問は終わります。

次に、久米島高校の園芸科の存続について
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再質問をさせていただきます。まず、７月３

日から６日まで海士町の島前高校を視察に行

きました。今日、傍聴にお見えになっている

久米島高校の校長先生も同行させていただき

ました。本当にお疲れ様でございました。海

士町の方では、学校の職員が来るのは初めて

だということをおっしゃっていまして非常に

感激しておりました。本当に久米島高校の校

長はじめ先生方が親身になって島の学校のこ

とを考えて下さっていることに敬意を表し、

この場をかりて感謝申し上げます。これから

もまた久米島高校の問題について一緒に考え

ていただきたいと思います。

それから、毎月各家庭に配っている学校通

信だよりも、町民に対して久米島高校の情報

を提供していただいて本当にありがとうござ

います。

それでは、久米島高校園芸科の存続につい

て再質問をさせていただきます。まず教育長

にお聞きします。県に人事要請をすると言っ

ておりますが、どのような人事要請をするの

か。それから、この制度上、県外からの募集

については教育長の許可があればできるとお

っしゃっておりますが、そこのところこうい

う情報があるんです。進路指導会議において

県外からの募集は行わない方針であるという

情報もありますので、そこのところはどうな

のかお聞きします。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

まず、１点目の人事要請につきましては、

これは教育課程の中におきます教職員がいら

っしゃるわけですが、私の方としては久米島

高校の部活動を活性する前提として、まずは

体育系の先生方を島への配置ができないか。

そしてまた今回は久米島西中学校の方で吹奏

楽部で優秀な先生がいらっしゃいましたの

で、今回久米島高校の校長先生、そして県の

方と調整して久米島高校へ配置して、久米島

高校での文化面での活性化を図る前提として

吹奏楽部の先生を配置しております。

今、議員の方からご指摘のありました県外

からの配置につきましては、私は要項だけし

か見ておりませんので、そのへんもっと細か

いところがあるか分かりませんが、そのへん

はまた県、そして久米島高校の校長先生とも

意見交換をしながらもう少し調べてみたいと

思います。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

この件については町長の方に答弁をお願い

したいと思っております。実は、向こうへ行

って高校の校長先生とお会いして話を聞いた

ときにすごい印象に残った言葉があります。

島前高校の生徒数が大幅な減少していること

に対して一番危機感をもったのが町長です。

町長が一番危機感をもって、これに取り組ん

だということが私は非常に印象に残りまし

た。そして、この町長のリーダーシップが発

揮されるわけです。この島前高校の危機感を

抱き、島前地域の活性化に高校の存続は必要

不可欠であるという強い思いから、地域と高

校が一体となって島前高校魅力化の会を立ち

上げて、これは22年度から実施しております。

そこで町長の強いリーダーシップを感じたわ

けでありますが、久米島高校の園芸科の存続

については、平良町長のリーダーシップを発

揮してほしいと思いますので、町長に質問し
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ます。

その前に、21年度の６月22日に久米島高校

園芸科の存続を要請しました。何とかその時

は存続することができましたが、その後、入

学者を増やすための取り組みをしてこなかっ

たことは、私たち町は反省すべきだと思って

おります。そのことについて町長はどうお考

えなのかお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

高校の存続の問題につきましては、確かに

私、ご指摘がありましたけれどもリーダーシ

ップをとれなかったという部分は非常に反省

しております。これからは久米島の全体の問

題として積極的に取り組んでいきたいと考え

ております。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

それから、まず久米島の今後のことを考え

ると、幼稚園から中学３年生までの生徒数を

調べてみました。幼稚園生が70名、小学校１

年生が88名、２年生が82名、３年生が87名、

４年生が80名、５年生98名、６年生が105名。

一番気になるのが中学１年生73名、２年生が

96名、３年生が94名。おそらく27年度入学の

今の中学１年生73名ですが、これまでの久米

島の推移からすると約20％から25％ぐらい島

外に流出するということを想定すると55名ぐ

らいしか久米島に入学しないということにな

ります。まず入学者数を増やすのは、流出を

食い止めること、それから県外から入学募集

すること、この２つだと思いますが、県外か

ら入学募集することについては町長はどうお

考えですか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいま昌慧議員がおっしゃいました県外

からの募集についてですが、まず久米島にお

いては、先ほどの数字ですが、26年度、27年

度、70名前後になるということからすれば約

25％が現状のままだと島外へ出ると。そうす

ると50名の生徒しか残らない。そうなった場

合にどうするかということですが、いま島外

からの募集というのはまずこれありきではな

くて、例えば高校の魅力化を図らなければ島

外からも来ないと思うんです。ですから我々

はいま現在やっているのは、なんとかしてこ

の高校に、手始めとして生徒たちを全て久米

島高校に受け入れるような状態をつくりたい

というのが私の思いでございます。そしてな

おかつ島外にＰＲできる魅力のある高校をつ

くりあげるというのがまず我々がやることじ

ゃないかというふうに考えております。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

高校の魅力化を図ることが一番前提だと思

っております。実は、海士町、平成17年まで

２学級あったのが平成18年から１学級になり

ました。平成20年度には28名の入学者しかい

ないということで、その時に危機感をもった

町長が魅力化を立ち上げました。それから動

き出したのが、計画が実施されたのが22年で

す。その実績が着実に現れたのが23年。23年

には40名の入学者になりました。それで24年

今年、県外から21名、県内から２名、59名の

入学者で７年ぶりに２学級に復活しました。
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これは小さな離島としては非常に異例だとい

っております。

そういうことで魅力化についてもこれから

話をしますが、特に進学率を上げること、そ

れから部活の充実だと思います。海士町では

生徒の希望進路の実現のために地域創造コー

ス、これは実践的なまちづくりや商品開発な

どを通して地域づくりを担うリーダー育成を

目指すためのコースです。このコースにはど

のような人材を望んでいるかというと、将来、

地域のリーダー候補、市町村長になりたい候

補。それから地域コーディネーターの候補、

それから地域プロデューサーの候補、そうい

う生徒を望んでいます。それから、自分の地

域をなんとかしたい、もっと良くしたいとい

う生徒。将来は地域を元気にする仕事がした

いという思いがある生徒。まちづくりや地域

の活動に参加している、そして興味がある生

徒。この子は将来地域のリーダーになると思

う生徒。そしてこの子には自分の地域に戻っ

てきて地域を支えてもらいたいと思う生徒。

そういう生徒をこの地域創造コースに望んで

おります。

それから、少人数を指導することによって

非常に難関の大学に進学を目指すコース。こ

れが特進コース。都会の大規模校では自分ら

しさが発揮できずに息苦しいと感じる生徒。

もっと自分らしく輝きたい、自分を変えたい、

高校時代に何かをやりたいという思いがある

生徒。こういう生徒を特進コースを設けてお

ります。

実は学校訪問をしてきました。特進コース

では少人数で英会話の授業を見せていただき

ましたが、熱心にやっておりました。それか

ら、学校敷地の中にある寮も見せていただき

ました。このようにして外部から来る生徒た

ち、県外から来る生徒たちの受け入れ体制に

は非常に配慮しておられることを感じまし

た。

それから、特に部活の充実についてであり

ますが、先ほど教育長の答弁では、県に職員

を要請するとおっしゃっていました。特にス

ポーツ関係。今年の久米島高校の夏の高校野

球はすごい活躍をしました。この研修を終わ

って、議員の皆さんもほとんど奥武山球場で

観戦しましたが、宜野湾高校との試合は９回

に大逆転をしたあの感動がまだ忘れられませ

ん。その時に最終便はチャーター便で夜の８

時の飛行機に野球部と一緒に帰ってきました

が、その中で機長が祝福のメッセージを放送

から流していました。そして乗務員から激励

のメッセージを流しておりました。機内の中

ではすごい拍手で非常に感動しました。ちょ

うどこの久米島高校の園芸科のこの問題があ

る時に非常に明るいニュースだと思っており

ます。

それから、久米島高校では以前から陸上部

が非常に活躍されておりますが、やり投げの

當間さんの活躍も非常にすばらしい実績を上

げておりますし、少年野球においても朝の報

告では少年野球が九州大会で優勝、中学の離

島甲子園では準優勝。朝の教育長からの報告

で、中学生が當間汐織さんの記録を塗り替え

たという情報を聞いて、すごい久米島にはす

ばらしい人材がいるなと思ってます。

こういう部活の充実を図るために海士町で

はレスリング部を外部からの指導員を招へい

しております。学校訪問をしたときに20代の

若い女性の方が歩いていましたが、お話を聞

いたら、その若い女性の方が指導をしている
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ということでありました。

レスリングといえば今年のオリンピックの

金メダルを一番量産したのはレスリングで

す。海士町の島前高校、18年連続24回全国総

体に出場している非常にレスリングの盛んな

学校であります。それに力を入れています。

その指導員は町の職員、町の負担で雇ってい

ます。教育長が県に要請して、もし県がそう

いう人事ができなければ町の方でそのような

外部指導員の招へいができないものか、町長

のお考えをお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいま仲村議員が学校の魅力化について

お話されましたが、我々、久米島高校も非常

に将来的に展望は明るいと私はみておりま

す。それは人数の問題以外にですね。これに

ついては今の子供たちが高校の先輩たちが活

躍している姿を見ている。また子供たちも頑

張っている。我々には他に負けない産業があ

る。こういうこと諸々のことを総合すると、

私たちは学校の存続というのは、海士町のよ

うに非常に厳しい状態ではないにも関わら

ず、３年後４年後は非常に厳しい状態になる

ということは同じ認識だと思っております。

この高校の野球を強くするということも学

校の魅力化の一つだとは私も思っておりま

す。11年ぶりにベスト８に進出した野球球児

に、もちろん指導して下さった先生のお陰も

ありますが、やはり実際、他の競合チームを

見ますと、カリスマ性をもった指導者がいら

っしゃるということが野球の活性化につなが

っていると思っています。これにつきまして

は、財源の問題もありますが、検討していき

たいと思います。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

進学率を上げるために海士町の取り組みを

参考にしてほしいと思いますが、時間があり

ませんので詳しくは述べられませんが、特に

海士町の特別進学コース、それから公営塾、

これは町と学校が連携して取り組んでいる学

習センターというふうにして設立しておりま

すが、この公営塾には全生徒130名の生徒の

約３分の１が、この公営塾に通って勉強して

おります。非常に進学率も高くなっておりま

す。そこも参考にしていただきたいと思いま

す。

島前高校では、「ピンチは変革と飛躍への

チャンス」という信念で、島前３町村と県立

高校が連携し、改革のコースを作成、全国か

らも生徒が集まる魅力的な高校づくりを推進

中で、その成果が着実に上がってきています。

久米島高校園芸科の存続についてはたいへん

ピンチな状況ではありますが、ピンチは変革

と飛躍へのチャンスと捉えて行動し取り組め

ば、必ず成果が得られると思います。自分た

ちの学校は自分たちで守るという強い意志で

町長が積極的に、この久米島高校は久米島の

学校だということで町からの支援をしていた

だきたいと思います。

この久米島高校園芸科の存続について、町

長、これは本当に待ったなしです。短期間で

実績を上げなければいけないです。すぐ行動

を共に移しましょう。町長の意気込みを聞い

て私の質問を終わります。

（仲村昌慧議員降壇）

○ 議長 喜久里猛
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平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

久米島高校園芸科のみならず存続という問

題が関わっておりますので、我々としては町

民の皆さんと一緒になって真剣に考えていき

たいと思います。

○ 議長 喜久里猛

これで仲村昌慧議員の一般質問を終わりま

す。

次に、２番幸地猛議員の発言を許します。

（幸地猛議員登壇）

○ ２番 幸地猛議員

２番幸地です。４点ほど質問いたします。

まず、合併10周年記念式典及び祝賀会のもち

方について。合併10周年記念式典及び祝賀会

が去った８月３日に盛大に行われました。今

回の記念式典は町から案内された方々しか出

席できないということを聞きました。そこで、

どういう基準でどの範囲までだったのか。町

民からするとなかなか見えない部分がござい

ました。

町民の意見としまして、合併10周年という

大きな節目の事業でありますので、もっと多

くの町民に参加の機会を与えてもらいたかっ

たという意見を終了してから聞きました。そ

こで案内者の範囲はどこまでだったのかお伺

いします。

２点目に、行政改革推進について。現在、

行政改革推進委員会の委員が選任されて進め

られていると思いますが、委員の数は何名で

しょうか。そして、委員の推薦方法、行政改

革推進委員会の業務範囲はどこまでですか。

そして、町の総合計画及び新町建設計画との

関連性はどうなっていますか、ということで

お伺いいたします。

３点目に、町民視点による事業棚卸しの実

施について。事業棚卸しについて、新聞報道

によると、県においても実施されております

が、全体的に見まして７割が「要改善」の評

価であるという新聞報道がありました。町に

おいても今後、事業棚卸しを実施する必要が

あると思いますが、どうでしょうか。

４点目に、福祉行政について。シルバー人

材センターの設置についてということでござ

いますが、シルバー人材センターの事業は、

高齢者等の雇用の安定に寄与する事業である

と思います。町においても取り組む必要があ

ると思います。ということで４点ご質問いた

します。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

２番幸地猛議員の質問にお答えいたしま

す。合併10周年記念式典及び祝賀会のもち方

についてですが、町政施行10周年記念式典及

び祝賀会の案内の範囲は、町内の公的な役職

にある者、各種団体の役員など296名と島外

の沖縄県や市町村関係者など169名でありま

す。

２点目の行政改革推進についてですが、久

米島町行政改革推進委員会の設置に関する規

則に基づき委員は９名です。推薦方法は各分

野、各団体への推薦依頼をし選任しました。

審議事項は、町長の諮問に応じて本町の行政

改革大綱及び行動プランの策定及び実施に関

する必要な事項を審議し意見することです。

財源の厳しい状況が今後とも続きます。町の

最上位計画である総合計画や新町建設計画と

の調整を図りながら策定していきます。
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町民視点による事業棚卸しの実施につい

て。事業棚卸し方式を採用するか、事業評価

方式を採用するかは、これからの専門部会、

部会の中で協議し、推進委員の皆さんの意見

を拝聴した上で決定したいと思います。

シルバー人材センターの設置について。シ

ルバー人材センターの設置については、必要

性、運営等の課題がありますので、状況を把

握してみたいと考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

まず、今回の案内者は公的な役職にある者、

各団体の役職だと思いますが、現職の皆さん

だけであったのでしょうかということです。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

今回の案内者につきましては、現職だけで

はなくて歴代三役や歴代議長については全て

案内に入っております。町長、副町長、教育

長、議長につきましては歴代の方々も入って

おります。それから、議員、行政委員につき

ましては現職のみとなっております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

この式典終わってから、いろいろ町民の不

満をよく耳にしたものですから、いま質問し

ておりますが、合併10周年目の祝賀会であり

ますので、町民みんなでお祝いする意味で、

一部からは新年懇親会みたいに会費制でもよ

かったんじゃないかという意見もございまし

た。合併は多くの方々の苦労と努力があって

実現したものだと思っております。紆余曲折

あった中、トップを切って久米島町が合併に

こぎ着けました。今回の合併10周年という節

目は歴史的にも記憶に残る町として大きな一

大行事ではなかったかと思っております。

私は、合併当時関わった関係者、縁の下の

力持ちがたくさんいたと思います。いろいろ

苦労した方々がたくさんいたと思います。そ

ういった方々にも配慮が必要じゃなかったか

と思っています。

会場へ行ってみましたら那覇からも何名か

知り合いが来ていましたけれど、式に出たら

知ってる人に会いたいということだったんで

すが、実は案内がなくて、終わった後、居酒

屋で懇親をすることができましたが、やはり

那覇から来た方々も一部はこういった期待を

して、すばらしい式典だから、会場で酒を酌

み交わしながら、今後の町の方向に向けてい

ろいろ語り合いができただろうという意見で

ありました。

ですから、今後こういった大きな節目のと

きにはもっともっと多くの関係者、ひいては

町民が自主的に参加できるような体制をとっ

てもらいたいと思っています。そういうこと

で、ぜひ今回の式典の終えた後の町民の不満

について、今後に生かしてほしいと思います

が、再度答弁をお願いします。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ただいまの意見につきましては、別の方面

からもそういう意見をいただいております。

これはしっかりと記録に残して、また次の機

会に生かせるようにやっていきたいと思って

おります。
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それから、できるだけ多くの方にという意

見は実行委員会の中でもございましたが、や

っぱり数の制限がございます。だいたい300

人ぐらいが今の会場ではぎりぎりでございま

す。当時の参加者が推定350名ぐらい参加し

ていただいております。町民全体に参加でき

るようにふれあい公園でやったらどうかとい

うご意見もございましたが、これも天気等を

考えると、なかなか難しいところがあるとい

うことでございました。

それから、今回の10周年記念事業を実施す

るにあたっては実施要領というのを制定して

おりまして、その中の１つが記念式典及び祝

賀会でございます。それから、記念イベント

として、新しく特別にイベントを実施すると

いうことではなくて、既存のイベントに冠を

つけて、出来るだけ町民に10周年だよという

ことをお知らせして気運を盛り上げていこう

ということも入っております。

それから、記念誌の発行、これは10年間の

主な町の歩みなどをまとめまして、これは全

世帯配布ということで、出来るだけ町民に町

の現状とこれまでの歩み、そして未来につい

て知ってもらおうということで、これも全世

帯配布しています。主な記念事業としては、

この３つになります。

また、十分でなかったところもあろうかと

思います。それはまた次に生かしていきたい

と考えております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

次に、行政改革推進につきまして。まず確

認ですが、町における行政改革推進委員会の

発足は合併後初めてでしょうかということ

と。久米島町合併推進委員会の設置に関する

規則の第３条に、委員会は委員15人以内で組

織するということでありますけれども、今回

は９名に限定されているようですが、なぜそ

れだけ委員が規則と開きがあるのか。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

ただいまの質問ですが、行政改革委員は規

則上は15名となっております。各分野あるい

は事業所に推薦依頼をお願いしたんですけれ

ど、上がった時点では13、14名の推薦の方が

上がっておりました。ただ、審議の中でいろ

いろ税関係とか確認していきます。その中で

どうしても事業所の代表とかいらっしゃいま

す。個人の納税のみならず会社の納税状況も

確認しますので、審査段階でどうしても該当

させられないということで、最終的に９名に

なっております。

合併してから行政改革推進委員は初めてか

という質問ですが、平成16年に第１回の行政

改革大綱、そして第一次集中改革プランを作

成する際に１回目の行政改革推進委員会を招

集しております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

納税との関係も話していましたが、各団体

もしよろしかったらどこどこに推薦依頼をし

たか。お願いいたします。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

団体としましては、商工会、観光協会、建

設業協会、漁業関係は漁業協同組合、福祉関
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係に関しては福祉課の方に福祉関係の推薦で

きる方をお願いしました。そして教育委員会

に関しては社会教育とか、学校教育の部分で

推薦できる方ということでお願いしていま

す。そして区長会、婦人会、そして青年会の

方にも依頼したんですが、どうしても業務上、

平日の時間帯にやる関係で仕事が休めないと

いうことで、若者の代表としては推薦は上が

らなかった状況です。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

この団体以外に例えば島外からの委員もい

らっしゃいますでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

今回、島外から学識経験者ということで元

県職員の与那城良光さん、この方は沖縄県の

職員を23年で退職したんですが、東京事務所

とか財政局の地方債課とか、農林水産部の耕

地課とかいろいろ歴任されて、そのあと平成

13年度に那覇市の企画部の参事、企画部長、

そして那覇市の政策調整監等、企画部局も歴

任して、那覇市の行政改革に中心となって携

わった方で、本来ですと大学の教授とか学識

経験者でお願いするんですが、調整する中で

時間的なものがつくれないということと、今

回の行政改革に関しては、一次の行革と比べ

て、こじんまりした行政改革になるのかなと

いう部分がありますので、与那城さんを中心

にして、町にあった行政改革という視点で今

回は取り組んでいこうと思っております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

なぜそこを聞くかといいますと、規則の中

では15人という設定がございます。規則をつ

くる時にやはり検討をして15人と決めたと思

うんです。しかしながら６名の差があるとい

うことは何か原因があったのかなということ

で考えています。

そこで、もっと外部から客観的な見方とい

いますか、町の団体は関わりがあるものです

からなかなか言いたくても言えない部分があ

ると思うんです。それを例えば外部から専門

的にやっている方々が多々いると思います。

また、別の町村との関連もありまして、その

へん比較できるといいますか、別のところで

はこうだけど久米島町はどうだという、そう

いった見方といいましょうか、そのへんを考

えますと、もっと委員を増やすことも必要じ

ゃないかと思いますが、答弁お願いします。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

ただいま幸地議員からご指摘があったよう

に、確かに外部委員をあとお二方は必要だっ

たかなと反省しております。与那城さんにつ

いては行政改革に那覇市で広く携わった方

で、行政改革推進委員会の中でも那覇市のい

ろんな取り組み等、そして８千人規模の類似

市町村のデータの収集等いろいろやって、そ

れと久米島町を比べて、行革をどういうふう

にやったらいいかというのを十分議論する必

要があるんじゃないかということで、本当に

行革を実施した目線で助言してくれておりま

す。

今後、その部分は足りなかったと思います

ので、外部委員をもっと増やすよう今後考え
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ていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

関連しますが、この答弁の中で、本町の行

政改革大綱プラン及び行動プラン（仮称）の

策定及び実施に関する必要な事項を審議とあ

りますが、県の大綱の基本理念を読み上げて

みますと、「沖縄県は県民と共に将来の責任

を果たす行政体制の整備と財政基盤の確立を

基本理念に、職員ひとりひとりが本県を取り

巻く状況を十分認識し、県民と一体となった

行財政改革の取り組みに努めてまいります」

ということがございます。

そこで、町の行政改革大綱の基本理念はい

つ頃までに策定する予定なのか。それとも実

施期間は何年度から何年度までを目標として

いるのかということです。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

去った８月28日に第１回目の行革推進委員

会を開催いたしました。その中でも今回の諮

問を町長からしてもらいまして、答申は平成

25年度１月を目標にするということで委員に

は説明しております。

そして、行革大綱の実施期間ですが、平成

25年から平成29年までの５年間としておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

今回、せっかく素晴らしい委員会が組織さ

れましたので、私たち議会も非常に関心があ

りますので、その都度ぜひ進捗状況等を議会

に報告してもらいたいと思っております。

次に、町民視点による事業棚卸しの実施に

ついてということでございますが、答弁の中

に、事業棚卸し方式か事業評価方式どちらか

を採用する、これから決めていくということ

です。既に合併も実現して10年が経過してお

ります。もっと早い時期にこの事業棚卸し、

あるいは事業評価方式でもいいですが、もっ

と早く実施して、町民に公表すべきだったか

なという感じですが、そのへんについて答弁

お願いします。

○ 議長 喜久里猛

平田行政改革推進室長。

○ 行政改革推進室長 平田明

近年、事務事業評価とか、事業棚卸しとい

う部分で、その事業棚卸しの実施ということ

で、県の方が南風原町でプレ本番の事業棚卸

しを市民にも見せながら公開しながらやると

いうことで、委員は大学教授とか公認会計士、

弁護士、企業の代表者とかＮＰＯ法人、また

公募した委員ということで公表して、その中

でいろいろ県の事業を、そこで審議していく

という、50事業に対して32人の委員を４グル

ープに分けてやっているんですが、事業棚卸

しをやるのはレベルが高い部分なので、事務

事業評価の部分をどうしても課内で１回やっ

て、あるいはまた２回目で庁内の課長クラス

で２次評価して、あるいは３次評価で行政改

革推進委員会にお願いするか、あるいはまた

新たな委員を招集かけて、それを外部の目で

見てもらうという、こういうやり方ですが。

ただ、小規模自治体はどうしてもマンパワ

ー的な部分と時間的な部分でなかなか全事業

できない部分がありますので、でも今からの

行政改革というのはやった分に関しては町民



- 32 -

に公表していくというのが大原則ですので、

全事業は厳しいと思いますが、その中から何

点か絞り込んで、あるいは負担金・補助金の

部分とか、そういう集中してやっていきたい

と事務局の中では思っております。その部分

に関しても役場内で審議して、あるいは行革

委員の方に審議をお願いして、そういう部分

をぜひともやった分に関しては公表できるよ

うな体系づくりをしていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

町の行政についてはハード面、それからソ

フト面についていろいろ進めてきていると思

いますが、なかなか町民目線では分からない

ところが多々あると思います。制度面のこと

も含めまして、ぜひ事業決定までのプロセス

など、財源等も含めて妥当であったかどうか、

また、改善すべき点はなかったかどうか、ま

た、事業実施当時は時代の要請などがありま

して実施をしてきましたが、現在に至って適

正だったかどうかという、そういう改善策が

この事業棚卸しだと思っております。

ですから、今回、県の棚卸し総合評価を見

ますと非常に分かりやすいです。資料がござ

いますが、班別に、これは専門的にやられて

おりまして、ぜひ町におきましても、それを

参考にして、よりこれに近い形のものができ

れば非常に分かりやすいし、一読してまた次

なる事業展開が、町民としても分かりやすい

し、行政としてもやりやすいんじゃないかな

と思っております。

そういうことで、いろいろ給与改革も今回

されていません。ぜひ行政改革含めてこの事

業棚卸しもぜひ実施して、分かりやすい行政

運営をやってもらいたいなと思っておりま

す。

次に、福祉行政について、１点ですが、シ

ルバー人材センターの必要性、運営等の課題

があるということですが、もう少し具体的に

答えてもらえませんでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

シルバー人材センターについてですが、必

要性という部分で、今、リタイアして元気な

お年寄りも結構いると思いますが、自分たち

で農業したりいろいろやってこられているの

が現状じゃないかなと考えております。です

から、どのぐらいの方が人材センターに登録

して働く機会を待っているのか、このへんも

まだ把握されていません。

それから、センター設置となると、そこに

また職員も配置して、例えば他のセンターの

事例でありますと、民間企業とか民間の個人

とかから事業を受けて、それをセンターに登

録した方々に仕事を発注するというかたち

で、センターの運営に人材も必要となってき

ますので、そのへんの財政的な課題とかそう

いうのも把握しながら、まず一番大きいのは、

シルバーの皆さんがどのぐらい雇用の機会を

待っているのか、そのへんが一番重要じゃな

いかなと思っております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

県の資料を見てみますと、やはり市がほと

んどです。町が八重瀬町、多良間村。この資

料を見たときに、一番小さいのは多良間村で

す。ですからこの多良間村が小さい団体であ
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りますが、やっぱりそれなりの必要性を感じ

て実施しているのかなという感じがしていま

す。そこでいろいろ委託業務とか基本的なこ

とがございますが、これからぜひ前向きに検

討して、実施の方向でもっていってもらいた

いと思っています。

これからだんだんお互い定年組が増えてき

ます。土地のある方々は農業ができますが、

その他の方は何をしているかというと、皆さ

ん老人クラブとかにも入っていないし、団体

に入らないんです。家で何しているかと思っ

たらなかなか見えてこない。ですからそうい

ったかたちの高齢者の生きがいづくりに対し

てもこのシルバー人材センターは非常に必要

じゃないかなと。確かに運営はやってみない

と分かりませんが、初めての試みなので、ど

ういった方向に進んでいくのか、これからぜ

ひ町の方におきましても調査をしてぜひ答え

を出してもらいたいと思っていますが、答弁

お願いいたします。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

今年の沖縄県の緊急雇用創出事業というの

があって、これに応募して、高齢者の健康増

進活動を促進する役割を担うということで、

社協に、この事業で１人雇って、高齢者にい

ろんな活動、ゲートボールをしたり、そうい

うところの健康増進を図りながらやる担い手

を育てるというかたちの事業も今回導入しま

すので、そういう中から高齢者の皆さんの状

況も把握しながらやっていけたらと考えてい

ますので、その中で状況も把握していきたい

と思ってます。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

基本的に専門技術だとか事務処理、管理監

督、折衝外交、技能、例えば大工・左官とか

軽易な仕事がございます。他の市町村を見て

みますと、例えばちょっとしたアルミの網の

張り替えだとか、あとは高齢者はなかなか屋

敷の草刈りができないとか。

これは豊見城の参考ですが、墓地がたまた

ま玉城とか遠いところにありましてなかなか

行けなくて、そういったものを引き受けると

か。あとはまた岩盤浴とかを事業している皆

さんの風呂場の掃除だとか、ですからいろん

な各市町村でやっているんです。町において

どういったものがシルバー人材センターが引

き受けられるのか、これ調査をして、そして

リタイアしている皆さんが実際どういったか

たちで日々過ごしているのか、ゲートボール

とか、グランドゴルフだけじゃなくて、もっ

といろんな活動をぜひ高齢者の生きがいづく

りとして、町の方としましても積極的に取り

組んでほしいという趣旨なんです。

ですから、今後ぜひ実施市町村を調査して、

なかなかやりたいことができない部分がある

と思います。そういうことをぜひ前向きに検

討してもらいたいと思いますが、最後に町長

の答弁を聞いて終わります。

（幸地猛議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

今、久米島町におきましては、幸地議員の

質問はシルバー人材センターということです

が、今、各事業所は人を採用するのに非常に

四苦八苦しているという状況があります。募
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集をかけてもなかなか来ない、パートも時給

を上げても来ない。それで止む得なく一次加

工は全部本島に持っていって向こうでやって

いるという事業所もございます。ですから、

それを考えるとシルバー人材センターという

よりも、全般的な人材バンクみたいなことを

何かできる方法がないかなということを商工

会と調整して、それについてできるかどうか

をやってみたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

これで幸地猛議員の質問を終わります。

しばらく休憩します。（午前11時18分）

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午前11時28分）

一般質問を次いきます。

１番棚原哲也議員の発言を許します。

（棚原哲也議員登壇）

○ １番 棚原哲也議員

１番棚原でございます。私の方から２点ほ

ど質問をいたします。１点目にさつまいも（甘

しょ）の出荷調整用冷蔵保管施設の整備を大

原地区を中心に島内で急激に生産量が増大し

ている甘しょの収穫、出荷時期に２月頃の長

雨、５月６月の梅雨時期、台風襲来時の雨続

きになると収穫機が畑に入れず、収穫時期を

向かえた甘しょも畑で腐敗させてしまい、出

荷量が減少し生産農家の経済的な損失が大き

いことから、長雨や台風襲来時期に早めに収

穫を保管し、出荷調整が可能となることから、

農家の所得向上につながるため、施設の早急

な整備が必要だと思うがどう考えるか。

２点目でございます。奥武島西武の海岸の

保全について。奥武島の西側海岸については

イーフビーチ方向に長く砂浜が伸びていた

が、海流及び潮流の変化、台風の影響等もあ

り年々砂浜が北側、奥武島海中道路側へ押さ

れて奥武島の船揚場の航路及び泊から真泊へ

の航路、また泊から南側漁場への航路へ多量

の砂が流入し、航路が浅くなって船舶の航行

に影響を与えている。早急に対策が必要だと

思うが砂洲の移動について調査を依頼する考

えはないか、この２点についてよろしくお願

いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

１番棚原哲也議員の質問にお答えします。

さつまいもの出荷調整用冷蔵保管施設につい

てですが、甘しょについては今後とも積極的

に生産振興を計ってまいりたいと思います。

ご指摘のとおり出荷体制については大変重要

な課題であり、集荷、貯蔵等の施設整備は必

要だと考えています。今後関係団体と事業導

入及び運営管理、運営主体等の問題を話し合

いながら検討していきたいと考えておりま

す。

２つ目の奥武島西武海岸の保全について。

同区域については漁港区域に指定されてお

り、管理区分は沖縄県でありますのんで、管

理者と連携を計りながら調査及び航路の堆砂

対策について検討いたしてまいります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

只今の答弁につきまして、再質問をおこな

います。一つ目のさつまいも（甘しょ）の出

荷調整用冷蔵保管施設整備について、甘しょ

について出荷貯蔵等の施設整備は必要だと考
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えていて、関係団体と話し合いながら検討し

ていきたいと考えているとしているが、甘し

ょの生産については大原地区の葉煙草生産か

ら切り替えた産品として４年が経過しており

ます。生産量も急激に伸びており、需要に間

に合わない状況であります。また専用の収穫

機も現在島内には個人所有のものが２台しか

なく、高齢の方々が鍬で手作業で収穫をして

いる状況にあります。それから輸送用冷蔵コ

ンテナ、これはフェリー積載用も必要だと考

えておりますけれども、さきほどの冷蔵保管

施設同様、ぜひ必要な施設だと考えますけど

も。これについて答弁をお願いいたします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

甘しょの生産計画は３年計画で進めていま

すが、やはり出荷態勢、これがいま大きな課

題となっていま話をしているところです。出

荷団体も今複数団体がありまして、町として

は全体的に出荷態勢を整えていきたいと考え

ていますが、農協の方から何とかしてほしい

という要望はきております。それについても

今話し合いを進めているところで、いろんな

事業導入するために事業のメニューをいま県

とも調整しながら、一括交付金を使えないか

とか、そういう段階で話を進めているところ

です。複数の出荷団体がありますので、そこ

らへんも含めて検討進めていきたいと考えて

おります。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

只今、産業振興課長から３年計画で進めて

いくというお話がありましたが、ＪＡ、農協

の支店長との意見交換の中で、旧具志川、兼

城港近辺には町有地それからＪＡの用地がな

いということで、イーフ地区のＪＡの旧家畜

センター跡地、そこの活用も、これは家畜競

り市場跡の建屋も含めて、用地は使用しても

いいという話もございます。そういうことで

施設整備コストの面からはＪＡと調整し、こ

のイーフ地区に整備して、早めに施設整備を

必要だと思いますが、後３年かけないときび

しいのか、これ町長の答弁では関係団体と調

整して検討していくということであります

が、もっと早めにこれ整備してあげないと、

今年も夏場につきましては、この雨時期で腐

るんではなくて、地熱が非常に高くて、イモ

が腐敗してしまうという報告もあります。そ

ういうことから年間とうして出荷調整が出来

るように早めに施設整備が必要だと思います

けども、最後にこの整備についてもっと早め

の整備が出来ないかどうか、お伺いしたいと

思います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

この件についてはＪＡの支店長の方からで

すね話がありまして、イーフ地区の旧競り市

場の施設を使うことが出来ないかということ

は聞いております。そこに整備するんであれ

ば冷蔵施設の冷蔵庫施設の整備が、これから

先にやってもらえないかということですの

で、これについて一括交付金の活用が出来な

いか、県の一括交付金、町の一括交付金どち

らかそういった可能性のあるものを早めに取

り組んでいきたいと思っております。

そして出荷団体が複数団体ありますので、

農協の整備と合せて、そこらへんも検討が必
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要だなということで考えております。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○１番 棚原哲也議員

それでは次に奥武島の西部海岸の保全につ

いて再質問いたします。同地区につきまして

は町長答弁のとおり第４種、仲里漁港の漁港

区域であり管理者が県漁港漁業課でありま

す。漁港海岸の施設管理保全に関することも

どうか管理班の業務でございます。町として

県と連携を図りながら漂砂及び航路の堆砂対

策について検討していくとしているが、同地

区の漂砂については奥武島への海中道路を整

備して以降、年々顕著になっており、隣接す

る日本の渚百選に登録されているイーフビー

チの漂砂による荒廃にも、影響を与えている

と思われます。現在畳石西側のコンクリート

護岸の先端付近まで浸食され、近隣には私有

地も有することから、国土の保全や私有地の

保護の面から、また砂浜が泊漁港やフッシャ

リーナ方向への防波機能を果たしていたこと

から、現況を確認して町として県に対し漂砂

の調査の早急な実施を求め、調査の結果を踏

まえ、後の対策を早めに実施する必要がある

と思うが、これについて答弁を求めたいと思

います。

○ 議長 喜久里猛

盛本寛建設課長。

○ 建設課長 盛本寛

今回の質問にはあります奥武島一帯の海岸

線の保全ということですが、この地域に関し

てはですね、奥武島一帯だけではなくイーフ

一帯を含めての漂砂というか流砂というか、

そういう砂の動きがかなり激しい動きになっ

ておりまして、この調査を含めて、県と調整

はしておりますが、この調査が、かなり莫大

な費用が掛かるということがございまして、

もしかしたら億単位なる可能性があるという

ことなんです。そうすると町レベルの話では

かなり難しい部分がございますので、今後と

も県国と調整をしながら、かなり環境がかわ

っておりますので、調査はぜひ入れたいとい

う考えをもっています。

この件に関しては、先だって24日に県の企画

部長含めて、いろんな意見交換をやりました。

それは企画だけではなくて、県の農水部、そ

して土木建築の統括、そして課長、担当含め

ての意見交換だったんですが、それは漁民だ

けの問題ではなくて、観光にもかなり影響出

ているということ含めて、これは一部の農林

水産部だけの問題だけではないだろうと、県

全体の問題でして、これは取扱いしていかな

くてはいけないだろうと話し合いをしまし

た。その結果を受けて、先週９月３日に、県

の漁港漁場課の課長、そして班長、担当含め

て、農林も含めて、この影響が保安林との関

係はないかどうかということ含めての調査を

行っております。県から５名程度来て実際現

場をあるいて、現状をチェックしていただき

ました。現状ではその調査のメニューがない

ということで、すぐに取り掛かるというのは

難しいということもございまして、次年度以

降そういう調査をする事業メニューがないか

どうか含めて、早急に検討はしていきたいと

いうふうなことになっております。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

県、全体、漁港漁場課だけじゃなくて、県

全体として検討していくということなんです
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が、これは去った台風13号の後に現場確認に

いきましたら、昨年よりずっとひどくなって

いると、西側の、前の議会で奥武島の海中道

路の橋下駄方式へという同僚議員からの質問

もございましたけれども、将来的に調査をお

こなって、この結果が奥武島の海中道路、そ

の両方から埋め立て方式でやってきている部

分、これが影響しているという結果がでるん

であれば、その埋め立てして建設している部

分も全面橋げたへの移行も必要じゃないかな

と思っておりますので、これ調査をしない限

り、そういう原因が、なんでこの漂砂がこん

だけ変化しているのかいうことが見えてきま

せんので、この調査をぜひ担当課である漁港

漁場課の、これは管理班になります。漁港海

岸の指定管理保全に関することは、管理班が

やります。それから計画調整については漁港

海岸整備の計画、予算に関することは計画調

整班、それから漁港海岸事業の実施に関する

ことは整備班ということで、３つの班にわた

っておりますが、一括して漁港漁場課が一様

統括はしております。漁港漁場課だけでなく

保安林の件も含めてということで他の企画と

か他の農林も含めてになろうかと思いますけ

ども。調査は早めにやらないと、その後の対

策が打てませんので、その調査を強く町あげ

て求めていくべきじゃないかなと思います。

取り敢えず調査を強く要望するということで

町の方で要請していく方向で検討できない

か、町長よろしくお願いします。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

先ほど建設課長からも答弁のなかでありま

したが、８月24日に久米島から経済団体行政

含めてですね、14名そして県から10名ＪＴＡ

から３名観光コンベンションビューローから

２名計15名と意見交換会をしました。その中

で島から行かれた経済団体も含めて、多くの

皆さんの要望として、イーフビーチの砂の問

題、そして奥武島を含めた砂の問題を提起し

て、どうにかいい方法がないかということで

県のこの関係機関との意見交換をしました。

それで先ほどありましたとおり、今週の月曜

日、調査にきております。その中で今後どう

するかっていうのを彼らも持ち帰ってそれぞ

れの部署で検討しながら、特に来年度の一括

交付金の中で、そういうメニューが作れるか

どうかとか、いろいろ議論するということで

あります。引き続きこれからも強力に県には

要請して、この現にそういう結果が現場には

出ていますので、今後どういうかたちで早め

にその処理ができるかということを、お互い

知恵を出し合って、やっていこうと確認して

おりますので、今の調査するには何億という

金がかかる予想もされておりますので、その

へんのいろんな法制度の問題とかも踏まえて

検討していきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

県と調整して予算の面とか含めて検討して

いくということなんですが、海岸にコンクリ

ートを護岸とか港の整備をすると、その周辺

に必ずどっか自然に手をつけると必ず周辺で

砂の移動とか、いろいろそういう影響が出て

きます。これはおとといも私が町民のある方

から指摘をうけたんですが、真泊から泊への

航路の浚せつ、これ漁業者がぜひ必要だとい

うことで整備されました。これについて美崎
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地区とか、他の町民の方々、反対の方々もい

らっしゃたんですけども、開設した結果、車

エビの養殖場の前、そこの水位が開設前より

干潮時に15cmから20cmぐらい下がっておりま

す。そういう影響もでているんだが、これ漁

業者が必要だという、船の航路として必要だ

ということで、自分達は反対できなかったと

そういう意見もあります。そこの影響もやっ

ぱり干潮時15cm、20cmの下がっているという

現状とか。

イーフビーチの東側の防砂護岸が現状では

20年ぐらい前に作ったと思うんですけど、現

状は全部砂に覆われて護岸自体が見えなくて

います。それからイーフビーチホテルの前面

に石積みですか、一部コンクリートで壁を作

っていますが、その壁の方には砂がどんどん

蓄積してたまっております。そのかわり下の

方はサンゴのかけら等々で裸足で歩けない状

況になっていると、これは観光とも関連しま

す。イーフビーチにきて観光客が日本の渚百

選の石碑をみて、このビーチそれに値しない

と、裸足で歩けない状況のビーチだというこ

とで、非常にお叱り等も受けております。そ

ういう周辺に影響を与えていると思われるこ

の潮流海流の調査は、早めに実施してもらう

ように県に、これは県の管轄区域になります

ので、県に強く要望してぜひ実現してもらい

たいと思います。最後に町長にお聞きします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

イーフ地域のその流砂については我々以前

から非常に問題だと考えておりました。今、

棚原議員がおっしゃいましたとおり奥武島の

西側に砂が非常に溜まっていると、後、水路

が非常に浅くなっているということ、先程町

長も申しましたが企画部長との懇談会の中で

もそれは申し上げております。我々も関係者

と一緒になって、これはどうにかしようとい

う取り組みは今後ともやっていきたいと思い

ます。

○ 議長 喜久里猛

質問ですか。はい、１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

最後に、町長を含めて、この現場をぜひ視

察をしてもらって、イーフビーチの干潮時の

イーフビーチの状況。それからイーフビーチ

の東側の護岸が全部埋まっている状況、それ

と今の質問してます奥武島の西側海岸、これ

畳石の前面から西へ護岸伸びていますけれ

ど、護岸の先端部分までも浸食されておりま

す。その北側には一様私有地等もありますの

で、やがてそこまで浸食される可能性があり

ますので、その現状を把握をやっていただい

て、県の方への要請等もやってもらいたいと

思います。以上、私の質問は終わります。答

弁はよろしいです。ありがとうございました。

（棚原徹也議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで１番棚原哲也議員の一般質問を終わ

ります。

次に５番宇榮原総清議員の発言を許しま

す。

（宇江原総清議員登壇）

○ ５番 宇江原総清議員

５番宇江原総清であります。

３点質問をいたします。まず１点目は鳥島射

爆撃場の早期返還についてであります。鳥島

射爆撃場に劣化ウラン弾が打ち込まれてから

17年になりました。そのほとんどが未回収の
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ままに、さらにアメリカ軍によって爆弾等が

打ち込まれております。町長はまた独断で20

年間の使用を契約いたしました。加えて劣化

ウラン弾のアメリカ軍による国内使用はない

とか、劣化ウラン弾は福島第一原発の放射性

物質とは異なるなどと、アメリカ擁護の答弁

をしております。私は町長自身の放射性物質

や放射能に対する認識、危機管理能力には失

望をいたしております。

今や劣化ウラン弾は世界的にも原子爆弾や

原発事故の放射性物質同様、人体等に健康被

害を与えていることや、その実態をアメリカ

が隠ぺいしたことが解明されつつあります。

今年7月28日にテレビで広島県にある日米合

同放射線影響研究所、これはＡＢＣＣといっ

ておりますが、そこで内部被ばく資料を葬っ

たこと、及び定線量被ばくを認める証言も放

映されました。アメリカによる被ばく隠しの

一つであります。一つの例であります。

アメリカの隠ぺいということでは沖縄にお

ける枯葉剤使用を認めていなかった、アメリ

カ軍が貯蔵を認める公文書も見つかった。元

アメリカ兵の証言も多くなっております。町

長に伺います。町長はこれまでもアメリカ軍

が劣化ウラン弾に関する隠ぺいや内部被ばく

を否定したことを容認、または擁護するのか。

第２はコンクリート護岸の撤去と、これに

伴う潮害防備保安林等の植栽についてであり

ます。河川も含みます。８月初旬の大雨は海

洋深層水施設付近の海が広域にわたって赤土

で汚染されました。特にこれまで赤土流出が

見られなかった浦地川下流や海辺にも赤土流

域が見られました。その原因は久米島総合タ

クシー事務所の上部にある畑の土手崩れによ

るものとみてます。町長に伺います。この崩

壊した土手の地籍調査、測量の予定はありま

すか。また海洋深層水時に赤土が混入したこ

とを調査したことがありますか。さらには赤

土防止のためにどのように計画はされている

のか、大原等のコンクリート護岸との関連で

はどうか、伺います。

第３点目は津波時の避難場所への避難路の

設定であります。真泊地区の現行の避難路に

加え、真泊公民館から直接ソナミに登る旧道

を整備したらどうか、真泊の住民からの要望

であります。以上３点についてお伺いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

５番宇江原総清議員の質問にお答えいたし

ます。鳥島射爆撃場の早期返還についてです。

米軍の劣化ウラン弾に関する内部被ばくにつ

いて否定したことはございません。鳥島射爆

撃場の劣化ウラン弾による内部被ばくは劣化

ウラン弾の特性や、これまでの調査結果から

ないものと考えているということを申し上げ

てきました。今後も鳥島射爆撃場の劣化ウラ

ン弾の問題については放射能測定を継続して

行っていますので、客観的事実と化学的見地

に基づいて判断いたします。

コンクリート護岸の撤去とこれにともなう

潮害防備保安林の植栽についてですが、先の

台風11号通過後現場を確認しましたが、国庫

補助による災害復旧事業での採択できる規模

ではありませんので、現在のところ正式に測

量設計をする計画はございません。

次に赤土流出防止対策については、現在、

県の方で実施している水質保全対策事業の事

業促進を強く要望し、その効果に期待をして
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います。赤土流出防止対策と大原等のコンク

リート護岸との因果関係はないものと思われ

ます。

津波時の避難場所への避難経路について、

ご提案の旧道については真泊からソナミに避

難する経路としては最短距離となることか

ら、津波の避難路としては有効性があるもの

と考えています。ただ急俊な地形となってい

ることから及び道路関係の補助金では困難な

ことから、課題もかなりありますが、一括交

付金等活用した、防災関係事業として事業課

出来ないがどうか検討してまいります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

再質問があろうかと思いますが、若干時間

がかかりそうですので、お昼にしたいと思い

ます。

休憩します｡ (午前11時59分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午後１時30分）

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

再質問をします。まず、第１の鳥島射爆撃

場の早期返還についてでありますが、町長は

アメリカ軍の劣化ウラン弾に関する内部被曝

について否定したことはないと言ってます。

劣化ウラン弾に関する内部被曝を認めてきた

と発言したと理解しております。そのことは

たいへん重要なことであり、私も賛同してい

るところであります。しかし、鳥島射爆撃場

の劣化ウラン弾による内部被曝は劣化ウラン

弾の特性やこれまでの調査結果からないとし

ています。これこそ矛盾した考えであり、私

は詭弁であるとみてます。

まず、町長の言う、劣化ウラン弾の特性と

はどういうことなのか伺います。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

劣化ウラン弾による内部被曝については、

これまでも特定の条件を満たした場合に発生

するということを申し上げてきました。その

特定の条件と申しますのは、劣化ウラン弾そ

のものは、天然ウランより、ウランの含有量

が少ないんですね。ですから通常の状態でも

ったりしてもなんら、それから放射能の被曝

を帯びることがない。これについては逆に飛

行機の重り、我々の日常生活の周りでも劣化

ウランは使われています。それが重量がある

ものですから武器の一部として使われており

まして、その劣化ウラン弾が発射されて、こ

の戦車や船舶も含めて、その鉄骨を貫通する

ときに1200度の光熱を帯びてくると最終的に

燃焼する。そのときに発生するエアゾールを

吸い込むと内部被曝しますよということはこ

れまでも申し上げてきました。

そうすると我が久米島町の鳥島射爆撃場が

どういう状況下にあるかと申し上げますと、

1,520発劣化ウラン弾が撃ち込まれたわけで

すが、その内247発しか回収されていないと

いうことで、そのほとんどが海中だろうと言

われています。なぜ、海中だろうと言われて

いるかと申しますと表面の部分はほとんど回

収されているわけです。調査されて回収され

て表土のウラン濃度も測定されて、ほとんど

異常がないということが出ていますし、また、

誘導弾でもございませんので、飛んでいるジ

ェット機から撃ち込まれるわけですから、外

れて、小さいものですから、海に落ちるとい

うことも十分に考えられる状態であります。
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ほとんど海中だろうと言われていますが、そ

の状態からエアゾール化というのが考えられ

るかどうかという部分ですね、それからして

可能性は少ないだろうと。

それと合わせて継続して調査されているも

の、これは文科省の外郭団体も含めて調査さ

れてますので、その調査結果等も踏まえてな

いだろうということをこれまで申し上げてき

ました。

宇江原議員がおっしゃるように、その地表

にある、残っている劣化ウラン弾が仮にある

としたらそこに対して爆弾を落とす。そこで

爆発するわけですから､相当の高温を帯びる

わけです。それが飛散するという可能性はま

ったくゼロではないと思っております。

ただ、そこを検証をする方法は放射能の継

続した測定と、当然、町民の健康診断を注意

深く見守るということと。あとは当然、町民

の死亡原因の調査等もなされておりますの

で、そういったものを注視していくというこ

とが必要だということを申し上げました。

それから、海中に落ちたりしても、その劣

化ウランが海中で酸化して酸化ウランに変わ

っていく、それが10年、20年後にどのような

連鎖を辿っていくのかということまで、まだ

わからないわけですから、そういった意味で

もやっぱり環境調査というのは継続して、ず

っとやっていく必要があると考えておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

いま確かに、この劣化ウラン弾については

爆発時に数千度というような光熱を発するだ

から戦車も風穴を開けるというようなことに

なるわけですけれども、前回の町長の答弁の

中にも、飛行機に乗っても自然界の放射線に

も放射性物質もあると、それによる被曝とい

うのはあり得ないだろうと、こういうような

答弁とかありますけれども、やはり劣化ウラ

ン弾といえどもウランには放射性物質は二通

りあるわけですね、自然放射線、これはいま

説明しました天体とか、地中からの従来あっ

た鉱物の中から放射される放射性物質と、そ

ういうようなものがありますけれども、こう

いったものについても自然放射線についても

いま人体に影響を及ぼすであろうという疑い

が持たれているということが、徐徐にそのメ

カニズムが判明してきているわけです。特に

私が言いたいのは人工放射線、爆発させて、

そこから放射性物質を放線させると、こうい

うようなかたちの放射能、これが最も危険で

すよとこういうことを言いたいわけです。総

務課長が言われたように、海中の中にもその

まま残っているものもあるだろうということ

で言われていますが、今まで私が鳥島射爆撃

場を実射訓練場として見た限り、250キロ爆

弾とかこのぐらいあるんですよ、だいぶ大き

いです。500キロ爆弾、これが実射されてい

る可能性が高い。この残骸から僕らが見ても

そういうような可能性がある。だんだん下に

落ちてくると、残っているものも海中じゃな

くて、表面上で誘発させていると、こういう

ことを言いたいわけです。だから人体に影響

を及ぼすものは大ですよと、こういうことを

言いたいわけです。

先ほどの答弁でも町長はじめ本町執行部が

その根拠としているところ、これは劣化ウラ

ン弾の健康に及ぼす内部被曝を含めて健康に

影響を与えることについては、その根拠とし
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て、ＷＨＯやＩＡＥＡ等の判断基準をあげて

いるわけです。ところが広島や長崎へのアメ

リカ軍による原爆投下後の1946年にそこの広

島の地元の病院長からこういうことを言われ

ているということであります。どういうこと

かというと、「広島・長崎の原爆被害はアメ

リカ軍の機密であり、何人も被害の実際につ

いて見たこと、聞いたこと、知ったことを話

したり、絵に描いたり、写真に撮ったりして

はならない。違反したものは厳罰に処す」と

いう厚生大臣の通達があったので、厳重に守

るようにという命令があったと。こういうふ

うに当時そこで医者として被曝している患者

を診ている肥田舜太郎氏、彼はそういうふう

に証言しているわけです。この著書が前から

申し上げますとおり『内部被曝の脅威－原爆

から劣化ウランまで－』という著書の中で述

べているわけです。

それ以後、アメリカ軍を含むＷＨＯ等は19

91年から始まった湾岸戦争等でイラクの子供

たちが白血病やガンが増え始めて、戦争以前

の４倍になったと言っております。そういう

こともＷＨＯ等に報告しているんだけれども

取り合わなかったと。調査をしなかったと、

こういう実態も浮かんできております。

このように皆さん方が、内部被曝問題等の

基準としているものについてのＷＨＯ、そし

て先ほども申しましたＡＢＣＣ、日米放射線

影響研究所及びＩＣＲＴ、これは国際放射線

予防委員会、こういったものはほとんどアメ

リカの言いなりになっていると、支配下にあ

るということも批判されているいるわけで

す。そういったところの判断基準を準拠とし

て、根拠としているわけです。ですから、こ

ういったアメリカを中心にした各種機関によ

る劣化ウラン弾や原爆等による内部被曝を隠

ぺいし続けてきたということを私は申し上げ

たい。

また、冒頭に質問しました沖縄におけるア

メリカ軍の隠ぺい、それにオスプレイ事故の

虚偽報告というものは、劣化ウラン弾の内部

被曝を隠ぺいしたこととまったく同質のもの

であると私は考えています。アメリカの共犯

として隠ぺい虚偽報告をしてきたのが日本政

府そのもの、そういった日本の文科省、その

下請け機関である独法、そういったところを

信用するということは何事かと言っているわ

けです。すべて隠ぺい体質ということでやっ

てきている。

私は危機管理が皆さん方、町長はじめ執行

部が危機管理がなってないというのは、そこ

を言っているわけです。危機管理というのは

何かということは繰り返しますけれども、や

はり最悪の状態を想定して、それに対応する

のが我々、皆さん方、町の執行部はじめ、我

々議員の役目ではないかとこういうことで

す。

私が、言いたいのは、そういうものもある

べき事実として、町民にも、我々の方にも、

情報を共有させて、その問題を解決すること

が町民の生命、身体、財産の保護に任ずるべ

き、こういうことを言いたいわけです。

今言ったように、オスプレイ問題について

も、当時のアメリカ軍の事故分析官、このオ

スプレイの事故というのは、人為的ミスでは

ありませんよ、機体そのものがだめだと言っ

ているわけです。この事故分析官というのは

飛行機の実体を見て、いろいろと細かいこと

まで分析しているわけですから、政治的発言

に我々が惑わされてはいけない。こういうこ
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とを言いたいわけです。そういったアメリカ、

あるいは日本政府の隠ぺい体質についてどう

感じていますか、町長。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

劣化ウランについては、以前にも申し上げ

ましたんですが、この内部被曝については鳥

島射爆撃場ではないというふうに今までも答

弁してまいりました。これは宇江原議員が先

ほど言っていますとおり、条件がまったく違

うという観点からであります。なぜかと言い

ますとイラン・イラク戦争あたりでは、120

ミリ砲とか、あるいは100ミリ砲とか、戦車

の大きい砲弾が使われたということ。それが

ものすごい、大量に使われているという状況。

この鳥島射爆撃場に撃ち込まれた1500発の銃

弾というのは、ジェット機に搭載された機関

砲から打ち込むもので直径が15ミリ、長さが

30ミリ、その弾頭が撃ち込まれたわけです。

この劣化ウラン弾自体は、核兵器を意図した

ものではないということは以前にも申し上げ

たんですけれども、タングステンより堅いと

いう重金属で比重が非常に重いということ

で、弾頭に使われて、結局、戦車とか装甲車

の鋼板を打ち破るために開発された。そのと

きに弾頭を打ち破るときに高熱を発してエア

ゾール化して、それを吸い込んだときに内部

被曝が起こるだろうと言われております。

ですから背景と条件がまったく、イラン・

イラク戦争、あるいはここに鳥島に撃ち込ま

れた状況とまったく違うということから認識

しないと、議論はぜんぜん噛み合わないと思

います。我々も放射能測定とか、これまでい

ろいろやってまいりまして、繰り返しますけ

れども内部被曝というのはないものと考えて

います。

アメリカの隠ぺい体質ということは、これ

はいろいろな新聞報道とか、これまでの歴史

の中でこれについては、アメリカの隠ぺい体

質なのか、あるいは報道されなかったメディ

アの体質なのか、あるいは日本政府の体質な

のかというのを、これを私自身もどういう経

路で報道され、どういう経路で隠されたかと

いうのはわかりませんが、隠ぺいされたとい

う形跡というのは私も認識はしております。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

１歩、２歩前進というか、町長はよく踏み

込んでもらってきていると思いますが、まだ、

私にすればもっとやはり日本政府とか、米国

にケンカを売るぐらいに強く言わないと、我

々の町民の生命、身体、財産の保護はできな

いだろうと、こういうふうに判断をしており

ます。

この劣化ウラン弾についても、40万発も嘉

手納弾薬庫に貯蔵されていると言われていま

す。確かに町長が言われているのは銃弾もあ

ります。しかし、大きな砲弾もあります。こ

れが劣化ウラン弾ファミリーと言われている

ものであるわけですね。そういったものが撃

たれたかどうかも確認してないわけでしょ。

何が撃たれたか。ですから私が疑いを持って

いるのは、当初、嘉手納弾薬庫にも劣化ウラ

ン弾はないと言っているんですが、あの砲弾

が貯蔵されているやもしれない。それまでも

これまで隠されていたわけですよ。そういっ

たことを私も含めて信用しろといっても信用

しません。これがいつなんどき実弾として撃
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ち込まれているかということを考えると、や

はり、私は文科省の下請けの独立行政法人に

調査させるんじゃなくて、前から言っている

ように劣化ウラン弾に批判的な矢ヶ崎克馬先

生とか、あるいは鎌仲ひとみさん、そういっ

た人たちをメンバーに加えて調査させなさい

と、それが公平じゃないですか、これがまた

実体がわかる一つの手段なんです。そういう

ことについて、どう思いますか。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

劣化ウラン弾については、宇江原議員がお

っしゃるように危機管理のあり方としては、

二重、三重に考えていく必要があると思いま

す。当然、公的機関である国の検査機関がご

ざいますが、その検査結果ももちろん参考に

いたします。あと、それから町独自の測定も

行っていますので、これも危機管理の一つの

手段でございます。

それからいま、海洋深層水研究所の方では、

３カ月に１遍ぐらい、深層水と表層水、両方

の検査をいたしております。これは琉球大学

に分析センターというのがあって、そこに送

って検査をしております。これは町が行うこ

とも可能ですから、そういった第三者の機関

の検査も含めて、それを１年に１回やるのか、

２回やるのかということがございますが、そ

ういったことも可能です。そういったことも

検討していきたいと思っています。基本的に

は割と簡単な方法で測定できますので、特に

北風が吹く冬場の期間については、島の北側

で、その空中線量の測定をやっていくという

こともたいへん重要なことだと思っています

ので、これは一つの危機管理として取り組ん

でいきたいと思っています。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

これは劣化ウラン弾が鳥島射爆撃場に撃ち

込まれてから17年経過しているんですよ。そ

したらホットスポットという場があるはずで

す。そういうようなところも調査できるよう

な方法、僕が言っているのはなぜ、こういっ

た劣化ウラン弾に対する批判的な先生方もチ

ームに加えないかと、こういうことを申し上

げたんですけれども、これはまた１歩後退み

たいな感じがしますが、ぜひ、そういったも

のも、公開するというような前提で、やって

いただきたいということです。

それから、私は最近になって、中沢啓治と

いう人の著書『はだしのゲン』というのが漫

画としてありますけれども、あれを一部読ん

でも、この中沢啓治さんも広島原爆投下時に

近くにいて、だいぶ頭の毛も抜けてきて被曝

している一人なんです。その人の生涯を、ま

だ健在ですが、この経緯を書いている漫画が

あります。ぜひ、20冊ぐらいありますけれど

も、ぜひこれ町で購入して、みんなに見せて

くださいよ。そういうようなかたちで劣化ウ

ラン弾を含む放射性物質の怖さを町民にも、

ぜひ知らせていただきたいと思っています。

次に２点目のコンクリート護岸の撤去と、

これに伴う潮害防備保安林等の植栽について

の再質問を行いますけれども、私が質問して

いる中の３点ほどを皆さんまともに答えてな

いなというのは、この赤土流出が海洋深層水

取水時に、その赤土が混入したことを調査し

たことがあるのかということを聞いておりま

すよ。これについてどうですか。これは６月
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の定例会にもどうなっているのかと伺ったは

ずです。それについて答えてください。

○ 議長 喜久里猛

休憩します｡ (午後１時55分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午後１時57分）

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問なんですが、海洋深層水の

これは事業所からの情報ということでの話で

よろしいですか。その事業所からの情報は実

際我々、産業振興課、プロジェクト推進室の

方にもその情報は入っておりませんが、以前、

海洋温度差発電の基礎調査の中で、今のフィ

ルター、実際の取水口の方のフィルターの汚

れの状況を調査したことがあるんですが、そ

のときはまったくそのフィルターが汚れてな

いということの報告は受けております。現在

も深層水研究所の方はその取水口の方をモニ

タリングしているということなんで、何かあ

ったら情報が入ってくるかと思いますが、我

々のところに入ってきてないような状況で

す。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

私が皆さんらに問いたいのは、６月にも質

問しました。そしたらどうかということで確

認をして皆さん方独自で調査してください

と、僕が行きたかったんだけれども、執行部

がまず調査すべきだということでやっていな

いわけですけれども、それと産業振興課の方

にも職員に対してもそういうことだから行っ

てくれと、課長にもちゃんと伝えなさいよと

いうことで言ってました。そしてここで感じ

たのは、皆さんが縦割りで横の連携がまった

くない、いわゆるフラット化もしていなとい

うことですが、町長、その件ついてどうです

か。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

６月の質問があったということ、私もちょ

っと覚えておりませんが、何か議会から何か

課長、各課に問い合わせがあると、課で処理

できない問題は私のところへ上がってきます

けれども、これは上がってこないということ

は、どこかで情報が途切れているということ

であります。これはまったくあってはならな

いことで、こういうことがないように今後努

めていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

フィルターで調査したというんですが、こ

れはおそらくずっと以前だと思いますが、こ

の赤土が入ってきたということの情報があっ

たときにさっと行って確認するのがいい結果

を生むことだろうと思いますけれども、こと

が遅ければお互いの責任逃れというかたちに

なってくるわけです。ぜひ、いつも言ってい

るんですけれども、フラット化、横の連携と

いうのを十分にとってくれと、こういうこと

を申し上げておきます。

それから次に、浦地川の方がだいぶ下流が

汚れていたと、８月５日のことで、台風時に

畑の土手が決壊して、ホタルの会から建設課

にお願いしたところ、即対応して対応してく

れたと、これについてはたいへん感謝申し上

げます。
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ところがその場所の地籍について、どうい

うことになっているのか、今後どうするのか、

前にもそこの浦地川というのはモデルケース

として河畔林を植えてくれということであり

ましたが、まったくそういった気配もない。

もう一つは、そこのさらに上流に行きますと、

右手の方、東側の方に、川の近くの方を耕作

している。赤土で、あげくの果ては側溝もと

って並べてウスバしてあるんですけれども、

これについても、なんでそういうところまで

もさせんといかんかと。逆なんですよ、川の

直近に耕作すべき地権者がいるならば、町が

これを買い上げるか、借り入れして、そこに

赤土防止対策の河畔林とかを植栽して、川も

海も守ると、こういうことでなければいかん

のに、町が放置していると、そういうことを

私は感じている。その件について、建設課長、

どういうようなかたちになっているか、今後、

どうすべきかということを述べてください。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

お答えします。浦地川周辺の地籍は、実際

は測量入れての確認ではないんですが、航空

写真とか、地籍等、地形図の図面あたりで確

認はしております。現状として、確かに、元

々の水路敷はあるんですけれども、現在の水

路と水路敷というのがかなり違っている部分

がございまして、実際、水路が個人の土地に

入りこんでいたり、個人の土地が水路に入り

こんでいたりという分がございます。それは

長い歴史の中で、水というのは自然の中で流

れていくものですから、個人がわからないう

ちに、水路が個人の土地を浸食していって現

状の水路になっていたり、逆に個人が河川敷

について耕作していって個人の土地が河川敷

に入ってきたりしているのが結構あるんで

す。これは浦地川に限ったところではないん

ですよ。いまあちこち町の河川敷を見てみる

とほとんどそういう状況になっています。ど

うしてかというと、水というのは弱いところ

をどんどん浸食していって、現状の川になっ

ているもんですから、個人がその中で個人と

しては管理はするんですけれども、そうじゃ

ないところがあったり、逆に削られていった

ところの反対側に関しては土がたまってい

て、それが個人からすれば勘違いか何かわか

らないんですが、耕作してたりというのがあ

るので、浦地川だけの問題じゃなくて、全体

でおきているもので、すべてを解決しようと

すると、なかなか難しいものが分があるんで

す。

なものですから浦地川はそういう事例があ

るということでありますけれども、この問題

は、これを解決しようとすると、もしかする

と新たにコンクリートで河川の保護という感

じが出てくる可能性があるんで、それはすぐ

解決できるような問題ではないと思うんです

ね。今後、それを検討課題としていろいろや

っていかないとちょっと難しいのかなという

感じはしております。

あと、１点ですが、浦地川の上流の右側の

ちょうど丘の上のところだと思うんですが、

確かに最近、個人が耕作している部分があり

ます。調べてみすと一部に関しては町有地が

入っていると、ただ、そこに関しては以前に

畜産関係の事業を入れたらしいんですけれど

も、その事業の中で側溝を入れたりどうのこ

うのしていて、ここ最近、この側溝が落ち込

んでいるもんですから、その土地の管理して
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いる方が、もう１回復旧しようということで

やったら、側溝が落ち込んでいた。それが機

能してないんでそれをとって、１カ所にまと

めておいてある。いま耕作している分に関し

ては以前に町との調整もしていたと思うです

が、先々、畜産関係の事業を入れた箇所だと

いうことを聞いております。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

町長、これ大事な問題で、いいですか。こ

れはぜひ地籍を調べているかどうか町長から

答弁をいただきたい。

○ 議長 喜久里猛

休憩します｡ (午後３時00分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午後３時01分）

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

まずは調査してみます。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

ほんとはもう既に町長はその場所も知って

おるべき時期なんです。そして、琉球新報の

今年の９月１日の新聞ですけれども、クメジ

マボタル絶滅危機ということで、絶滅の一歩

手前のランクにされてきているわけです。こ

のクメジマボタルというのは、いろいろな事

業所から商標としても地域の名称として非常

に活用されています。久米島の観光にも大い

に活用されておりますが、副町長、その面か

らのクメジマボタルの絶滅危機対策、それは

どういったことで考えているか。答弁をお願

いします。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

クメジマボタルについては、ホタルの会を

中心にいろんなかたちで保護、保全をやって

いることに対しては心から敬意を表したいと

思います。地域と一体的にどうするかという

のを、今の赤土問題も含めて、これまでの生

息場所を大事にするとか、特に観光において

は、いろんなかたちでホタル館を中心に島の

学校のこれまでのプログラムの中で別々にや

っていたものを今回から一本化して、商品づ

くりにおいてもやろうということで確認して

おります。非常に重要なものとして位置づけ

て、これからも観光含めて地域と一体となっ

た支援をやっていきたいと思っております。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

ぜひ、実行していただきたいと思います。

町長に伺いますが、このクメジマボタルの絶

滅危惧種、再度、町長の選挙公約を活用させ

ていただきますが、「３番に美しい島、人に

優しい島づくりに取り組みます。島にはコン

クリート護岸が無頓着につくられ続けていま

す。」いうことでこういった潮害の大きな要

因であることもわかっています。こういうこ

とを申し上げます。これは前回、私の2009年

12月７日の質問に対する答弁では、「コンク

リート護岸の撤去、選挙公約の骨幹としてう

ったえているわけではないこと。また、コン

クリート護岸撤去に大部分の方が賛同して､

私に投票したと思わないことから、選挙公約

の変更をうったえる意思はない。」とありま

す。この答弁も十分に、こういった自然やク
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メジマボタルの絶滅危機という自然破壊の要

因の一つになっているんじゃなかと考えま

す。考え方を…。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

コンクリート護岸とホタルの絶滅危機とい

うのは私自体は因果関係があるとは考えられ

ないんです。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

コンクリート護岸というのは海岸だけじゃ

ないですよ。河川も含めますよ。それはまた、

後に聞きますけれども、それから、建設課長、

大原区の今年冠水しました、それに対する県

の南部農林土木事務所の方も呼んでいろいろ

と視察し、そこは赤土防止対策の沈砂池、大

きな池も作ってくれということと、そこに流

れる海に流れる水路も斜めに大きくとって、

そしてそこに冠水しないようにと同時に、赤

土が要領よく処理させるようにということの

要望もして、私は県の南部農林土木事務所も

いって、いろいろと８月５日の前後の豪雨の

ときの赤水の状態も写真をとってあげてあり

ます。

それに関して今度のフォーラム、「美土里

の道ウォーキング イン 久米島」という、

これが催しされます。左様なかたちで、これ

からどう対応していくのか、そのフォーラム

をどういうふうに活用するのかということを

説明していただきたい。

（宇江原総清議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

フォーラムとシンポジウムをセットしたか

たちのイベントがございますけれども、この

趣旨は、基本的には土地改良施設の活用がど

うされているか、いま環境というテーマが全

面に出ているんですけれども、実質は、土地

改良施設の活用をどうするかということが主

なるテーマなんですね、島外からも来ますの

で、今回、久米島、カンジンダムを中心にホ

タルとの共生という部分を含めてやるんです

が、これをきっかけに、いわゆる農地、基本

的には土地改良施設を中心にやるんで、赤土

対策をどういうふうなかたちの中でやってい

くかという部分を中心に議論していって、今

回のシンポジウムを参考に今後久米島町とし

ては、どういうかたちで赤土対策をしていく

のかという部分を考えていきたいと思いま

す。

○ 議長 喜久里猛

これで宇江原総清議員の質問を終わりま

す。

次に、11番山里昌輝議員の発言を許します。

（山里昌輝議員登壇）

○ 11番 山里昌輝議員

それでは次の２点について質問させていた

だきます。１点目、児童生徒の島外活動につ

いて島外往来時を含め、島外での宿泊所の確

保や経費について、関係者及び保護者の負担

が計り知れないと言われています。このこと

について行政の認識度を確認したいと思いま

す。

２点目は航空路線の今後について。去った

３月議会でも申し上げましたが、ＪＴＡが機

種変更後、行政としてどのような要請行動を

行って来たか、順を追って説明願います。以
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上２点です。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

（比嘉隆教育長登壇）

○ 教育長 比嘉隆

11番山里昌輝議員の質問にお答えいたしま

す。小学生・中学生・高校生が沖縄本島、若

しくは県外の場合もありますが、各種大会に

参加するため、年間を通して大きな経費とな

り、保護者負担も重く、活動も制限せざるを

得ない状況があると聞き及んでいますが、今

後もスポーツ・文化活動等を支援する取り組

みを図ってまいります。

（比嘉隆教育長降壇）

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

11番山里昌輝議員の質問にお答えいたしま

す。航空路線の今後について、ジェット便廃

止問題につきましては、ＪＴＡ本社社長、県

知事、県議会議長あてに要請を行いましたが、

Ｈ24年３月25日から最終便のジェット便が廃

止され、ＲＡＣのＤＨＣ８型機が就航してお

ります。現在、事務レベル段階で情報収集を

行っているところでございます。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

教育長、町内の小・中・高校10校から資料

いただいて、ここに持参していますが、たぶ

ん教育長も私と似通った情報を手元に持って

おられるかと思います。行政からの補助を含

め、派遣費が年間、約2千900万円、2千860何

万かだったんですが、近くになっております

が、高校生の度重なる島外での練習試合や学

校を通さない文化活動等の分を含めれば、負

担額はさらに膨らんできます。離島ゆえの大

変さ、これはいかんともしがたいわけですが、

私が今回この問題を取り上げたのは、これら

の環境改善に向けてさらなる行政努力が必要

ではなかろうかと思ったからです。

県も最近になって、離島児童支援センター

これは仮称なんですけど、構想を検討してい

るとのことですが、その実現性がいかがなも

のか。と申しますのは６年ほど前から、離島

から高校入学時の学生寮の問題、これは遅々

として進まない中で、また新たな構想が上が

ってきたわけですが、このことについて、教

育長はどう考えるか。

それから町長、離島町村の首長の立場でこ

れまでずっとかかわってきております。そう

いうことからして今回の問題について見解を

もっているかどうか、答弁を願いたいと思い

ます。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

これは昨年度より県教育委員会の方で、離

島児童生徒支援センター、これは仮称の状況

なんですが、2013年度に着工するという計画

があるわけなんですが、これが具体的に場所

がどの近辺なのかということも把握できてい

ません。

これまで小学生、中学生、高校生が先ほど

議員の方からご指摘がありました約3千万円、

それ以上にもっともっとお金はかかっている

かなという感じもするわけですが、今、島の

子供たちが沖縄本島に行ったときの宿泊で、



- 50 -

移動等にたいへん難儀をしているような状況

がございます。

それを受けて沖縄県の方におきましては、

複合施設を整備し、そこで離島の子供たちの

寮、宿泊施設、集会施設等を計画しているよ

うな状況がございますが、私、個人的に考え

ますのは、果たして離島の子供たちがいろん

な大会、集中してございます。そのときに全

離島の子供たちが、そこで集約できる施設な

のか、規模がまだ把握できておりませんので、

そのへんどうかなということは、たいへん危

惧しているような状況がございますが、今後、

平成13年度着工ということがございますの

で、そのへん県の方にも少し打診をしながら、

どういった施設なのかを把握し、そして町と

して小学生、中学生、高校生に支援がどの程

度できるか、これから財政の方と詰めていき

たいということがございます。

昨年度まで、中学生に対しての支援金が、

子供１人3千円でしたが、今年から5千円の金

額、アップしております。沖縄本島以外の例

えばさらに他離島に行く場合、県外に行く場

合については飛行機賃を実費扱いということ

で、これはプロジェクトの方と調整して、そ

ういったかたちの支援をしておりますけれど

も、それにしても年間3千万という、たいへ

んな金額ですので、このへん、久米島町とし

てもっと支援しないといけないような状況な

んですが、これからもまた、いろいろ情報収

集し、財政とも調整をしながら支援を図って

まいりたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいまの山里議員の質問にお答えしたい

と思います。子供たちのための離島会館につ

いては以前から話がありまして、南部の離島

の市町村長集まったときに、これは以前から

要請の経緯がございました。私が就任してか

らもこの件について要請をいたしました。こ

れについては、ただ、福祉施設、子供たちの

利用、これも兼ねてやるということと私ども

は高校の存続の問題、生徒数が減という中で、

これに果たして乗っかって寮をつくるという

ことに賛成していいかという、非常に悩んだ

経緯がございます。ただ、南部の離島町村長

全部で要請しないとだめだということで、こ

れまで来ました。

これについては長年要請して、去年あたり

から、一括交付金という話が出まして、それ

で県が学生寮を離島全体の学生寮をつくりた

いということから話がとんとん拍子で進ん

で、離島としての要請については、県に全部

預けようという話になっています。名称はど

うなるかわかりませんが、具体的には青図面

は出来上がってはおりません。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

離島から本島に入学する高校性のための、

学生寮、このことについて、長い間議論して

きたのが、一括交付金という制度ができた。

したがって急に方針転換して、離島の児童生

徒の支援できるような施設をと、正直申し上

げて一貫性のないやり方をしているわけです

が、教育長おっしゃっていましたが、仮にこ

れが実現してもこの子供たちの活動の時期と

いうのは当然重なってきます。そうした場合

に収容能力施設の収容能力というのも非常に

問題になってくるわけですが、かつて伊江農
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協会館があった頃は非常に良かったわけです

けれども、時期によっては宿泊所がまったく

確保できなくて、一般民家に分散して宿泊し

ているような、そういった状況も続いており

ます。

そういうことなども考えて、まず、子供た

ちや保護者、そして全町民を対象とした宿泊、

郷友会やその他の会議、一般宿泊まで多目的

施設の確保を検討する考えはないかどうか、

町長の方で答弁をお願いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

以前の伊江島会館があったときは、子供た

ちはそこで世話になった経緯があります。県

が進めている離島会館、仮称ですが、につき

ましては、寮はやるんですが、あと宿泊施設

も兼ねてという話もございましたので、そこ

らへん県の動向も見極めて、どういう対策が

できるかというのを考えていきたいと思いま

す。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

今の件なんですが、宿泊も兼ねるというこ

とは、私も聞き及んでいます。ただいま申し

上げましたように、子供たちの活動というの

は一定時期に集中してきますので、施設の収

容能力、そういったこともあります。当然小

学校、中学校の場合には保護者が随行してい

くことがよくありますので、そういった方々

まで含めて収容は可能かどうか。今後の議論

によるかと思うわけですが、それほど大きな

施設を確保する、これは多分に関係市町村、

それから離島振興協議会、双方で運営するこ

とになるかと思うわけですが、別途、場合に

よっては久米島は久米島だけでもいいんじゃ

ないかとこれは財源が許せばの話なんです

が、このことについて即結論を出してくださ

いと申し上げているわけじゃないです。今後

の課題として検討していく用意はあるのかど

うか、そこだけお聞かせください。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

この離島会館の話については、南部市町村

会、あるいは離島振興会の中からいろいろ話

が出てきまして、ここまで話が進んでいます

が、当初の離島の課題は学生寮がメインでご

ざいまして、こういった宿泊施設については

出ておりません。なぜかといいますと宿泊施

設の経営は非常に厳しいところがあって、自

治会館､全県を対象にした宿泊部門というの

は非常に経営が厳しいということで撤退して

おります。先ほどお話がありました伊江農協

会館あたりも公共的な部分は撤退していま

す。そのかわり民間の非常に安い施設も出て

きておりますが、その宿泊施設については今

のところ離島の部分からはまったくそういっ

た意見は出ていないということです。それを

町がつくって、値段を安くすれば運営が厳し

くなわけですから、地価の高い那覇市内にお

いて、そういった施設が運営できるかどうか、

ハードルは高いのではないかと考えておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

ハードルが高いというのはよく承知してお

ります。ただ今後の問題として議論していく
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つもりはあるかどうか、これは経営がきびし

いのでもうダメですと、そこでスッパト切っ

ていいものかどうか。今後の状況如何によっ

ては必要になってくる。覚悟せざるをえない

時期がくると思います。そういったことを含

めた場合、結論はいそぐ必要はないですが、

議論するに値する問題じゃないかということ

です。町長もう１回お願いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいまの件ですが、以前も確か久米島会

館という話がございました。その当時もやっ

ぱり子供たちの宿泊施設の問題でそういう話

しが出ましたが、この件につきましては実際

建物を確保して、子供たちを受け入れた方が

いいのか、あるいはホテルに宿泊する宿泊代

をなんだかの方法で支援できないか、こうい

う諸々のことを検討していきたいと思いま

す。もちろんスポーツだけじゃなくて、文化

の部分もありますし、島外へ派遣するのは非

常に費用がかかって住民に負担がかかるとい

うのは、これは重々承知しています。これに

ついてはいろんな方面から検討していきたい

と思います。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

私が申し上げているのは、この経費だけの

ことではないです。宿泊施設、いわゆる収容

能力この時期がさきほどから再三申し上げて

いるんですが、時期が重なってくるために宿

泊する場所すら確保できない。そういう時期

が二度ほどあると私もきいております。今後

そういう頻度が高まってくるとした場合、こ

れは大きな問題だなと一般家庭に分散宿泊さ

せている状況がありましたので、またこれに

関係している保護者の方からも再三要望もご

ざいました。そういうことで今回取り上げて

おりますので、単に保護者の負担が大変だか

ら、じゃ行政側から一部さらに補てんしてあ

げましょうとか、そういうことで解決できる

問題ではないということは、ご認識いただき

たいと思っております。ということで、この

件につきましては終わります。

次、２点目です。答弁によりますとこのＪ

ＴＡ、飛行機の問題、航空路線の問題ですが、

事務レベル段階で情報取集を行っておるとこ

ろですと答弁されております。事務レベルの

情報取集といっているが、どの程度進んでお

るのか。ちょっと教えてください。

○ 議長 喜久里猛

平良産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

事務レベルの段階では、ＪＴＡの企画担

当そして久米島支店長、それからＪＴＡの出

向役員の平良さん、そういった方々からの意

見交換会をしてきております。その中でＪＴ

Ａがどうしても離島、赤字路線には飛ばさな

い理由はなんなのか聞いて、飛ばさない状況

を確認しております。前にも説明したという

ことではあるんですが、いまＪＴＡが16機ジ

ェット便を保有していたのが、その16機のう

ち４機は古いジェット便で、これはどうして

も廃棄せざるおえないということで、４機は

すでに、廃棄したということです。残りの12

機を平成15年から19年にかけて４年間で新し

いジェット便に更新したいと、その更新する

ためにＪＴＡの経営体質の改善強化を図っ

て、経費を節約してその資金作りをやってい
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る段階だということです。平成15年から19年

にかけて12機のジェット便を更新して経営体

質を強化したうえで、もとのジェット便がで

きるまで態勢もっていきたいという考え方を

もっています。そこにもっていくには新しい

ジェット便を導入するためには、どうしても

パイロットの訓練が必要だということで、ど

うしても計画的に、この更新が行なわれる必

要があるということです。その分も含めてど

うしても４、５年はかかるということです。

その間に平成13年か14年が経営としては大変

厳しい状況で、それを乗り越えないと、その

態勢はできないんじゃないかなという話でし

た。その間にジェット便が更新して新しいジ

ェット便の見通しがついた段階で、久米島に

も元のジェット便を飛ばせるような態勢が、

方針として出てくるんじゃないかということ

です。その時期を、タイミングを計って要請

をしてジェット便を新たに飛ばして貰うこと

が一番効果的ですよという話です。

そこにいくためには地元の観光誘致客の受

け入れ態勢、そういったものもその間に地元

では進めておく必要あるんじゃないかという

ことです。そのためにはＪＴＡとしても観光

誘致客に対して全面的にバックアップしてい

きたいということです。その一つの方法とし

て那覇市内の小学校の修学旅行を送って、久

米島で受け入れ態勢を作って、その修学旅行

を、先ずそこから始めたらどうか。そして南

部地域の小学校の修学旅行の受け入れ、これ

についてはＪＴＡも十分バックアップできる

ということであります。それも含めて本土か

らは高校生の修学旅行を受け入れる態勢を、

民泊がいま一番修学旅行の人気だということ

で、そういったのも進めながら、その間に久

米島の観光誘客を進めて、ＪＴＡのそういっ

た体質改善も進んで態勢が整った段階で、そ

の時期をタイミングよく要請をおこなえるよ

うなかたちを取ったらというようなところま

で、情報交換をしているところです。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

町長、この一件は事務レベルの域をこえ

ているんです。これを事務レベルで情報収集

しているということですが、ちょっと理解で

きないです。４、５年先のジェットを復活、

このことをいま話しているわけですが、あま

り当てにする必要はないと思います。どの程

度まで、別の件も含めて情報収集しているの

か、非常に疑問に思います。町長どうですか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

事務レベル段階という言葉がありました

が、実際私自身この要請後、国会議員に働き

かけたり、あるいは県会議員の皆さんに働き

かけてりしましたが、やはり減便はさけられ

ないという事態になりました。その後夏休み

に入って、その減便したお蔭で、結局、最終

便が今度なかなか取れないという状況が続き

ました。これもＪＴＡの専務、あるいは支店

長呼んで、何とか臨時便をだす方策を考える

ように要請をしました。これについては夏休

みの土日とか、臨時便は何便かは出ていると

思います。ただＪＴＡとしては、もうちょっ

と乗客数が増えたらという思いはありまし

て、ニワトリが先か卵が先かじゃないんです

が、ジェットとしても久米島に利用者数を増

やすということで、いま積極的に取り組んで
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もらっております。近いうちにまた修学旅行

を何とか県内の修学旅行を増やそうというこ

とで、都市部の小学校に要請したりとか、そ

ういうこともやっていきたいと考えておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

補足になりますが、先だっての、先ほど事

務レベルという表現がありましたが、これま

での経緯からしますと、８月３日に合併の10

周年記念の時に国会議員の皆さんとか来島さ

れたときに、いろんなお話をしたときに、県

の企画部長との意見交換の場を設定したいと

いうことで８月17日に部長はじめ久米島にい

らっしゃって、先ほど申し上げた、観光協会

関係者、そして商工会の関係者とのお話をも

ちました。その後逆に８月24日に県庁で先に

申し上げたような、こちらから10何名か出向

いて、いまのジェット機の問題とか含めて意

見交換しました。そしての球美の日にＪＴＡ

の取締役の１人であります平良さんがお見え

になっておったので、ぜひ社長を久米島にい

らしてもらって町長と時下にいろんな諸問題

を協議したいということで打診しましたら、

早速９月22日に来島することになっておりま

す。その中でも強く今までの経緯も含めて、

今の久米島の状況の現実を伝えるためにも、

われわれ関係者含めて強く要請していきたい

と思います。

そしてＲＡＣの取締役会のなかでも、私も

役員の１人として、いままでのあり方では久

米島観光は本当にだめになります。この間も

申し上げたとおり、観光バスの２社がいま非

常ピンチに陥っています。このバスが運行さ

れなくなりますと増々団体が久米島にはこれ

ないと状況になるよということも含めて強く

述べてあります。それも含めて県も観光ビュ

ーローもいろんなかたちで今後支援するとい

うことで、早速、台湾からその旅行会社の皆

さんが今月来て、明日急きょ20名くらい来る

ことにもなっております。いろんなかたちで

国内だけじゃなくて諸外国からも誘致できる

ような態勢を今後一緒になって検討していき

たいと思います。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

いま行政の方に沖縄県の交通総合体系、マ

ップがございますか。あるかないか、どなた

か、これ見たことありますか、バスも含めて

陸路、海路、空路、これが県にあります。こ

れをまずもらって見てください。それから担

当課長、情報収集しているなかでＲＡＣ機種

別に久米島にとんでいるのは何機あるか教え

てください。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

ＲＡＣの機種別に詳しくは覚えていませ

ん。

○ 議長 喜久里猛

11番山里昌輝議員。

○ 11番 山里昌輝議員

情報収集は、そこからやってください先ず。

ダッシュ100というのは39名乗り４機です。5

0名乗りこれは１機です。この１機が貨物１

トン積んでいるんです。この１機がもしトラ

ブったら、貨物みんなパーになります。ジェ

ット以外は。
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それから長崎あたり飛んでいるエアーコミ

ューターという会社、これが400が10機ぐら

い飛んでいるみたいです。これは2.3トン、2

トン200から300くらい貨物が詰めるらしいで

す。これをどうするか、ＲＡＣの株の保有数

ＪＴＡが多いんですけど、いくらか聞いてい

ます。74％です。県が５％あまり、町が３％

あまり入っています。

わたしが前回からＪＴＡ、ＪＴＡといって

いるんですが、ＪＴＡ、ＲＡＣがダメですと

いうことではないんです。これは知事が沖縄

県が久米島に対する思いがあるんであらば、

例えば長崎あたりで飛んでる、あのエアーコ

ミューター、１機、２機ぐらい何とかしても

らって、いましきりにやっています、沖縄の

翼うんぬんとＪＴＡはピーアールしてるわけ

なんです。ジェットがだめならじゃどうしよ

うということも含めて、県は考えてもらうべ

き、これは県の方が久米島に対する思いがあ

るとすると、実現可能じゃないかなと思って

います。

そういうことで町長、ぜひ県の方には知事

のほうには強く要請していただきたい。これ

はＪＴＡ、ＲＡＣがただ経営が苦しいからジ

ェットを撤退させますと、こうことでは僕は

収めてはいけないと思います。これはわれわ

れ町民、県民の力で飛んでる飛行機です。沖

縄県には頑張ってもらわないといけない、そ

ういうことで沖縄県の要請というのが、僕は

大きく影響してくるんじゃないかなと思って

おります。そこのところ町長、県の方に要請

いかれる意思があるかどうか。

（山里昌輝議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

山里議員のただいまの質問にお答えいたし

ます。ＲＡＣの機種換えにおいて、これいま

申しあげたとおり、39名乗り50名乗りを機種

換えする場合には、74名乗りこの間議員の皆

さんは島根に行ったとき乗った機種です。74

名乗り。あれが一番理想じゃないかというこ

とで、われわれも機種換えのときは是非それ

をあててもらいたいということで、役員会の

なかにも要請し県の担当にも要請しておりま

す。もちろん74名になりますとスチューワー

デスが２人必要ということになりますので、

会社側として、そしてあまりいろんな機種を

もつとまたパイロットの確保が訓練が必要と

いうことで、それぞれの免許資格が違うよう

ですので、会社としてもいろんなかたちで総

合的に判断して、次の更新時期はそのように

前向きに検討するということでありますの

で、是非われわれは実現するような、再度県

知事あてにでも要請はする必要があるかと思

っております。

○ 議長 喜久里猛

これで山里昌輝議員の一般質問を終わりま

す。次に、10番饒平名智弘議員の発言を許し

ます。

（饒平名智弘議員登壇）

○ 10番 饒平名智弘議員

10番饒平名智弘、３点ほど伺います。フェ

リーの離島割引について。沖縄離島住民等交

通コスト負担軽減事業において、フェリー運

賃が那覇往復で大人3千600円となり、久米島

町民はとっても助かっている。しかし現在の

制度では片道購入には適用しないということ

である。運賃が片道利用でも航空運賃は適用

されるのに船運賃が適用されないのは何故
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が、時間の都合上、片道は飛行機を利用する

場合もある。船も片道でも適用できるように

県に要請はできないのか。

２点目不妊治療への支援について。町とし

て不妊治療にどのような支援をしているのか

伺いたい。

３点目、町長の答弁や公約について。町長

は議会での答弁や公約についてどのように思

っているのか伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

10番饒平名智弘議員の質問についてお答え

します。フェリーの離島割引について、航空

運賃、船舶運賃にかかる軽減については、県

と会社が直接協定を結び事業を実施しており

ます。船運賃については離島住民の生活航路

としての運賃提言であり、割引率の高い往復

割引のみが事業対象となっております。制度

上、航路の片道運賃割引には該当しないとい

うことです。そのことにつきましては町村長

の県との懇談会のなかで要請を行っていると

ころであります。

不妊治療の支援について、現在医療保険が

適応されない体外受精及び顕微鏡受精の治療

を受けている方へ助成を行っております。

答弁や公約について、私の公約は議会答弁

については実現するよう最大限努力をする必

要があると考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

１点目の、町長は県と会社が直接協定を結

び片道運賃の割引しか出来ないと答えている

が、往復で3千600円割引のきかない片道だと

3千円、大変不公平だと思う。沖縄離島住民

交通コスト負担軽減事業を幅広く使えるよう

に、町長は懇談会ではなく正式に直接県民の

声を県に届けてほしいと思うが町長の考え方

を伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

この負担軽減につきましては、南部の離島町

村からも問題提起がありまして、これはもし

要請をやるとすれば、全部まとまってやりた

いと思います。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

本当に困っている人がたくさんいるんで

す。行きは飛行機で帰りは船で帰ってこよう

としても、片道は、飛行機はできるのに船は

できないのは、町民から、船は何故できない

のかということがあります。これは町長、県

に強く要請して実現してほしいと思います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

これにつきましては、他の離島と連携をとっ

て強く県に要請してまいりたいと思います。

○ 饒平名智弘議員

わかりました。

○ 議長 喜久里猛

饒平名智弘議員

○ 10番 饒平名智弘議員

次、２点目です。医療保険が適応されてな

い治療を受けている方に助成をしているが、
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本人は仕事や交通費などとても負担が大きい

と思う。支援をすることで少子化対策にもな

ると思う。私がこのことを取り上げたのは不

妊治療に対して、町は支援や助成を行ってい

ることを町民に広く知ってほしいということ

で質問しております。また今後も、町はこの

不妊治療にたいし積極的な支援をしていくこ

とをお願いしたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

この不妊治療に対する助成交付については

今年の４月から適用させております。まだ広

報にも載せていないので、早速広報でもアピ

ールしていきたいなと考えています。

その内容をここで説明しておきます。不妊

治療、先ほど町長の答弁にもありました、特

定不妊治療のなかに体外受精と顕微鏡受精と

いうのがあります。これは保健所のほうに届

けでて、県の指定を受けた産婦人科の医療機

関で治療を受ける必要があります。町として

はこのまま不妊治療について、１回について

県が15万円の助成があります。そして町とし

ても15万円限度として、初年度は３回まで、

そして翌年度からは１年間に２回を限度とし

て、通算５年間を助成をしていくというふう

なかたちになっております。

実際は保健所からの情報によると、この不

妊治療、採卵、凍結するのに８万から15万円

かかるようです。そのものを子宮に戻すもの

が30万から40万かかるということです。です

から一回に付き30万から5、60万ぐらいかか

るようです。その治療費として県が15万円、

町も15万円を助成していくというかたちにな

っています。ちなみに久米島でのこれまでの

実績が平成17年からの資料なんですが、17年

に１件、18年に2件、19年の３件、それから2

0年に１件、21年に２件、22年に３件そして2

3年に１件というふうな実績があるようです。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

支援していることで大変助かっている人も

いると思うんです。このことを広く町民に知

ってほしいということです。また広報活動も、

もっとやってほしいとおもいます。

３点目、町長は公約として時代に逆行する

コンクリート護岸をとめ、海岸をもとの砂浜

の海岸線に再生します。３面張りのコンクリ

ート河川は元の川に戻します。海洋深層水と

の久米島高校の園芸科の連携をする。といろ

いろ公約を述べているが実現はできたのか。

また議会での答弁は議員の一般質問に対して

善意があまり感じられない。例えば議員の質

問に対し前向きに答弁をするが、実行はされ

ていないのではないか。

町長は役場職員が変われば久米島町は変わ

るというが、私は一番町長が変わらなければ

やはり職員は絶対に変わらないと思うんで

す。そういう意味で町長や副町長の強いリー

ダーシップは絶対に必要だと思うんです。そ

れと私が一般質問した久米島中学と仲里中学

校の統廃合はいつやるのか、具体的に答えて

ほしいです。それと６月議会で職員採用試験

について、町長は内容を改めると答弁をしま

したが、私が指摘したことは何一つ改善がみ

られません。私たち議員は町民の代弁者であ

る、そのため議会での町長の答弁は、その場

限りではなく、きちんと実行してほしいと思

う。そのことについて町長と副町長との認識
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を伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

休憩します。(午後３時18分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午後３時29分）

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

あの３面張りのこと、河川の件につきまし

ては新たに整備をする河川については、そう

するということは確かにいっております。そ

れについては、新たにそういう工事がでると

きには３面張りについてはやりませんという

ことで答弁したつもりございます。

それと海洋深層水と高校の関連ですけど

も、これについては、のちほどプロジェクト

推進室長からいきたいと思います。

もう一つ職員採用の件につきまして、確か

に私は前向きに検討していきたいと答弁をし

ました。これにつきましては職員のなかでい

ろいろな意見を聞いて、このどれが一番いい

のかということでやったんですが、今回はこ

れでいこうということでは、例えば住所を久

米島に有するものとか、本籍を久米島に有す

るものとか、親が久米島出身ということにつ

いては、我々がやっている各市町村と一緒に

やった方が久米島に対して思いの強い人が採

れるんじゃないかということで、今回そうい

うようになっております。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

饒平名議員の再質問にありました久米島高

校園芸科と海洋深層水事業の連携について

は、以前から久米島高校園芸科のほうには海

洋深層水を利用して、研究、テーマをいろい

ろあげて連携して、研究できないかという打

診しておりますが、なかなか前に進まないの

が現状でした。我々、海洋温度差発電を中心

とした複合利用という大きなテーマのなかで

再度、深層水の高度化利用ということで植物

工場を一括交付金を利用した計画を立ててお

ります。その植物工場を久米島高校の園芸科

もそのなかに入ってもらって、連携できない

かということで再度打診しています。現在の

久米島高校の園芸科の先生方も関心を持ちつ

つあって、最近、深層水の研究所のほうで、

実際冷熱でホウレンソウを栽培実証研究して

いるのですが、そのほうも見学していろいろ

情報収集をやっているところです。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

先ほどの採用試験の件の補足説明をいたし

ます。去った６月議会で町長の答弁をうけま

して、町長の方から指示を受けまして採用試

験委員会で検討いたしました。

そのなかで久米島町人材育成基本方針とい

うのがございます。平成18年４月に策定した

もので、これも町長が決めたものでございま

す。そのなかに職員採用の仕方について人材

の確保について、町民の期待に応えられる能

力資質もった人材を、全国的規模で発掘して

いく必要がありますということをうたってあ

ります。そういうことで、いますぐやると矛

盾するんじゃないかということが、行革の専

門部会のなかから意見が出まして、採用試験

委員会のなかでも意見が出ましたので、まず

はこれの見直しをしてからやろうということ

で、今現在進めているところでございます。

これも委員会方式で審議して規定させて、町
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長が決定するという手順を踏みます。採用試

験委員会も委員会方式で、これも副町長が委

員長になりますが、委員会にかけて最終的に

町長が方針を決定するということで、ある一

定の手続きを踏まないといけない部分があり

ますので、そういった手続きを踏んでやって

いきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

中学校の統廃合につきましては、久米島中

学校と中里中学校を統廃合し26年４月に向け

推進しております。まだ保護者のなかには理

解されていない方がおりますので、再度教育

委員会、本日７時からなんですけど再度保護

者説明会を開催し、平行して幼・小・中学校

の検討委員会を開催し、今月中には久米島中

学校と仲里中学校の統廃合に向けての協定書

をできればと思っております。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

まず、職員採用の件で、町長が６月議会で

答弁したのはなんだったんですか。議会で見

直しやりますよといったことに対して、２か

月もたたないうちに、全く同じものが採用試

験の募集が出てきて、町長がそういう答弁し

たものですから、今年から変わるよと話もし

たんです。私は久米島の子たちに少しでも有

利になってほしいという思いがあるんです。

それを町長も聞いて納得したんだなと思って

いました。それなのに議会軽視だと思うんで

す。そのへん私は強くいうんですけど、議会

で答弁したとき総務課長の意見で元に戻すと

いうこと自体がおかしい、また、何の説明も

なく、そういうことが決まるいうことは、自

分は議員として本当に力のなさというか、軽

く見られているという気がする。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

町長の議会答弁のなかにも、すぐできるも

のと、またある一定の手順を踏んでやらなけ

ればいけないものがございます。今回は手順

をふんでやりますよということでございます

ので決して議会を無視をいうことではござい

ません。それから饒平名議員がおっしゃった

気持ち、町長もできだけ島の人々を子供たち

を優先的にという考え方を当然もってますの

で、まずはいきなり２つの相反することをや

ってはいけないんじゃないかと職員の意見も

ございますので、まずは採用試験の面接のな

かで、受験者の久米島町の振興に対する意欲

の部分を面接委員が審査して、その一定の得

点をその部分で与えることができるように、

そうすれば島の人たちある程度、意欲があれ

ば島外の受験者と違うのが出てくるのではな

いかということで、それでやって、この人材

育成基本方針、これを見直して、そのあとに

再度、試験の方法を見直しをやりましょうと

いうことで、進めてます。決して無視してる

とか軽く見てるとかいうことではなくて、そ

の手順を踏んでやらないと、またそういった

部分で批判がでてきますので、今回はこう手

順になっております。

○ 議長 喜久里猛

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

今の関連する答弁になりますが、町長が議

会の答弁をそのとおり実施するについては当
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然のことではありますが、いま総務課長から

あったとおり、いろんな財政の問題を要する

ものとか、いままでの計画があるものについ

ては、それを遵守するというふうなこともあ

ります。今回の採用試験についても総務課長

からあったとおり、二次試験のなかで面接を

重要視するということを強調して、昨年の試

験と今回はその内容を若干かえていきたいと

いうことであります。

そして先だっての海士町で研修を受けた議

員の皆さんはご承知のとおり、海士町におい

てもより人材を発掘するために全国公募をか

けて、そのなかから20名ぐらいを絞って、書

類審査をして選考して、そのなかから５名ほ

ど、臨時雇用を３年間させて、そのなかから

採用時に各課長の意見を聞いて採点し、それ

から３名とか１名とかいう採用をしていると

いうことも、いい参考事例かと思っておりま

す。いろんなかたちいろんな方法があると思

います。それをある程度クリアするには、ま

たペーパーも、島の出身だろうが、県外の皆

さんだろうが、一つの基準となるのは一時試

験でありますので、それをクリアできるよう

なかたちで、それぞれが本当に島で働きたと

いう思いもそれなりに努力も当然必要になっ

てきますので、ぜひ、このあたりも議員とい

ろんなかたちで意見交換しながら今後につな

げていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

饒平名智仁議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

総務課長がおっしゃったいろんな事は、た

だ私は、来年はできるのかという話をききた

いです。今年も６月にやってやろうと思った

ら今年の試験から変えることはできなかった

のですか、それとも変える気がなかったのか。

さっき言ったように、町長、副町長が強いリ

ーダーシップをもって職員に言わないと職員

は現行の仕事をしたいと思うんです。そうい

う意味でも町長にはいいことはすぐ取り掛か

るように、そういう指導をしないとダメだと

思うんです。町長、副町長にはリーダーシッ

プをもってスピードをだしていろんな問題に

取り掛かっていかないと、職員にまかしたら、

そのまましたいというのが本音だと思うんで

す。そういう意味で町長、採用試験は、次は

どのように取り組んでいくか伺います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

いま総務課長がおっしゃったのは、規約等

改正して、これについて次からは対応できる

と思います。この次については委員会がござ

いますので、そのなかに諮って詳しいことは

決定したいと思います。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

委員会に諮って、次は変えていく方向に進

むということですか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

変更を伝えて委員会に諮るということで

す。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番饒平名智弘議員

わかりました。次に中学校の統廃合問題で

すが、25年にやるということでしたが、結局
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26年にやる方向だと答弁しておりました。そ

こは町長、副町長のとか、特に教育長のリー

ダーシップがないと絶対できないと思うんで

す。それは反対する人もいます。10名いれば

10名が賛成では絶対無理だと思うんです。そ

こでやはり多数であれば教育長、町長たちの

リーダーシップをもって統廃合に進めていく

ようにしないと、絶対に全員賛成は絶対に無

理だと思うんです。そういうことで本当にも

っとスピード感をもって統廃合をやってほし

いんです。結局伸ばしていくうちに、子供た

ちはだんだん少なくなって、いまの少ない中

学生はとっても損しているんです。中学校の

３年間を８名９名でやるのと40名50名やるの

とは全然考え方も競争力も変わってくると思

うんです。自分たちの都合ではなくていまの

子供たちに、早くいい教育環境を作るのが私

は教育長の一番の仕事だと思うんです。それ

に対して教育長の考えを伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

これまでいろいろ地域説明会、保護者説明

会をしましてそのなかでも、もっと行政指導

ですべきではないかという意見がございます

が、こと準備委員会、協定書を結ぶ段階にお

きまして、どうしても各学校のＰＴＡ会長、

それから保護者となる役員の方々の意見が集

約となり、これが協定書に反映されてきます。

そしてまたその準備委員会におきましても学

校、それから教育委員会、そしてそれぞれの

中学校の役員が主体となって、準備委員会を

やりますので、そうしても皆さん方のご理解

を得ないことには、ただ行政主導だけの統廃

合というのも難しいのではないかということ

がございまして、そのへん協定書、それから

準備委員会を立ち上げるためにも、その地域

の保護者のご意見、そして役員の意見を集約

して、そこでぜひ一緒にやろうということが

ありましたら、私たちももう少し積極的にで

きるわけなんですけれど、そういった状況も

ございまして、本日の保護者説明会において

も十分に責任説明を果たしながら、また推進

していこうと考えております。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

いまの話きいておきなすと、もし保護者、

ＰＴＡが反対すれば、結局26年も統廃合は出

来ないかもしれないということですか。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

これまで保護者説明会におきましても、当

日会場にいらっしゃた方々の大半は賛成だと

いうことがございます。本日はどれくらいの

保護者の方が来られて、どのような意見をい

われるのかわかりませんが、それを踏まえて

また統廃合検討委員会がございますので、そ

の方に今日の報告をいたしまして、その検討

委員会のなかで統廃合するのか、そのへんを

考慮しながら進めてまいります。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

最後に町長、久米島中学校と仲里中学校の

統廃合をどう進めていくか、また何時やるの

か、行政の長として答えてほしいです。

（饒平名智弘議員降壇）

○ 議長 喜久里猛
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平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

学校の統廃合というのは、各市町村でも非

常に頭をいためている問題であります。これ

については学校のある地域、そうじゃあない

地域いろいろな考えがありまして、非常に混

乱した市町村もございます。我々はもう久米

島中学校と仲里中学校は統合するということ

に決めましたので、26年度をめどにがんばっ

ていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

これで饒平名智弘議員の一般質問を終わり

ます。

しばらく休憩します｡ (午後３時18分)

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午後３時29分）

13番玉城安雄議員の発言を許します。

（玉城安雄議員登壇）

○ 13番 玉城安雄議員

13番玉城であります。私の方から２点ほど

伺いたいと思います。

まず最初に水源地流域の土地利用の現況と

計画について伺いたいと思います。

水は命の源と言われています。上水道の整

備と普及率の増加と共に、人間の寿命も伸び

ているのも現実であります。水は我々人間が

生きていくうえで、最も重要なものであると

いえます。本町においても、上質な飲料水を

住民に対して供給していると確信しています

が、将来にわたる水質保全のため危惧してい

る点を伺いたいと思います。

旧具志川村の水源流域はほとんど山林であ

ります。旧仲里村の儀間池、比嘉池、フサキ

ナ池の水源地域は畑地が多いように感じられ

ます。以上のことから、次の３点を伺います。

①儀間池、比嘉池、フサキナ池等の水源流

域の山林畑地、草地等の概数面積はどのくら

いか。

②水道水の水質の検査方法とその結果はど

うなっているのか。（農薬使用時期の変動は

あるのか）

③将来にわたる水質保全のため、水源流域

及び一帯の水源涵養林指定による土地利用計

画の見直しはどうなのか。

２点目、人口減少等、諸問題解決のため、

海士町の取り組みを参考にしてはどうか。

去った７月３日～６日にかけて島根県隠岐

郡の海士町に視察研修に参加いたしました。

感じたことを報告し、意見を伺いたいと思い

ます。

①本町と同様、公共事業の投資で社会資本

が整備され住民の生活は改善され暮らしやす

くなっているが、少子高齢化による人口減少

等、抱えている問題も同様であります。

しかし、町長の強いリーダーシップにより、

賃金カットなど自ら身を削ることで徹底した

行財政改革を断行し、自立への覚悟を決め、

住民や職員に姿勢を示し生き残るための守り

の戦略（行財政改革）と、攻めの戦略（産業、

雇用の創出）を展開し、島あげての共通認識

としています。また、全国から募集した商品

開発研修生、Ｉターン者の知恵を活用し、産

業、雇用を割出し、販路開拓も彼らのネット

ワークを通し全国へ発信しています。

町が様々な事業を活用して施設を建設し若

者、Ｉターン者の起業（賃金面も含め）を助

成し、外貨の獲得で島の活性化と成長を求め

て実践しています。

さらに、地域活性化のため、産業関係の地

産地消、交流促進、産業創出の参加を創設し、
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島の玄関口である施設内に配置し、365日体

制で島を訪れる人、島の情報を求める人また

町民のニーズに答えて頑張っております。

産業関係の地産地消、交流促進、産業創出

の３課の３分の１の職員がそこへの出勤とな

っているのも特徴であります。以上のことか

ら、島の活性化を若者、よそ者を島興しの原

動力にし、異質なものを取り入れ、多様性を

持つことで島の成長を促進しています。

行財政改革で行った賃金報酬の削減分を子

育て支援、産業振興など目に見える施策に活

用する条例も制定し、使い道を透明化するこ

とによって、住民、職員の意識を高めていま

す。

②島前高校の取り組みについては、高校の

存続は島の存続について最重要課題としてと

らえ、地域と高校が一体となって、島前高校

魅力化の会を立ち上げ、県立高校でありなが

ら町行政を中心とした魅力化の会の中から５

名の職員を派遣し、入学者を増やすための施

策や情報を発信し存続のため取り組んでい

る。学校側も島を知ってもらうための地域創

造コース、特進コースを設置し、県外からも

積極的に募集し、島前高校及び島の魅力化を

図っています。

また、町の支援として、島外からの入学者

に対して寮費の補助、里帰り交通費の助成、

県外入学者の島での身元引受人等、町民に働

きかけ、安心して入学できるように対応して

いるところも特徴あります。

さらに、島前３町村で高校と地域が連携し

ながら、学習支援ができる公営塾を設立し、

様々な人材を講師に招き、人材育成のため在

学中、卒業後も進学、就職について指導し、

さまざまな分野で結果が出てきています。や

はり、高校の魅力化、学力向上についても行

政、地域、Ｉターン者等の力も大きな原動力

となっているのも事実であります。以上のこ

とから、久米島町と同様、少子高齢化、人口

減少など地方が抱えている問題が凝縮されて

いる海士町は問題解決のため実践していま

す。財政規模、人口など本町とは異なるが、

近い将来、直面する問題だと思います。先進

地域として見習うべき点は見習い反映すべき

だと思うが意見を伺いたいと思います。よろ

しくお願いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

13番玉城安雄議員の質問にお答えします。

水源地流域の土地利用の現況と計画につい

てです。水道水は生活をする上で欠かすこと

のできないライフライであり、今後も安全な

水を供給するよう、努めてまいります。

①の儀間池、比嘉池、フサキナ池、ウフレ

ーヤ池の流域は同一の流域であります。流域

の全体の面積は150,330㎡、山林原野が97,13

0㎡、農地が53,200㎡で内25,330㎡が牧草地

であります。

②の水質検査につきましては、農薬も含め

全項目を６月に毎月検査についても本島内の

専門業者に委託実施をしており検査結果も適

合であります。毎日管理は残留塩素、色度、

味等を職員で行っております。

③の流域の水源涵養林指定及び土地利用計

画の見直しについては、農地は涵養林として

指定することは難しいと思われます。土地利

用の見直しについても地主との協議が必要で

強制ができないため、今後、儀間池の水質状
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況も把握しながら対処していきたいと考えて

おります。

人口減少等の諸問題解決のための海士町の

取り組みを参考にしたらどうかということで

すが、人口減少等の諸問題を解決するために

は産業、福祉、教育などあらゆる視点から見

る必要がありますが、海士町の取り組みは同

じ問題を抱える離島として大変参考になりま

す。人口、財政、産業の規模は異なりますが

海士町を先進地として見習いながら、行財政

改革及び深層水資源の複合利用高度化や久米

島高校の魅力化など久米島町独自の取り組み

を積極的に推進し諸問題の解決につなげてい

きたいと考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

それでは再質問いたします。まず最初に水

源地流域の土地利用の現況と計画について再

質問したいと思います。

比嘉池とウフレーヤ、フサキナについては

航空写真等から見ても水源域流域、周囲は山

林、原野が多いように感じられます。

儀間池の水源流域は航空写真等から見ても畑

地が多く見受けられるということがありま

す。具志川については、ほとんど周囲が山林

でほぼ問題はないかとは思うんですが、今、

儀間ダムが工事中なんですが、この儀間ダム

の完成と共に周辺流域を水源涵養林として長

期的な計画を立てて保護する考えはないの

か、答弁の中に農地はなかなか涵養林として

指定するのは難しいといわれていますが、農

地の中に町有地とかはないのか、そういうの

があれば町有地を借地して農業を営なんでい

るのであれば代替地を見つけてあげて、そこ

を返してもらって涵養林植林して見直すとい

うような考えがないのか伺いたいと思いま

す。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

お答えします。水源涵養林についてですが、

ウフレーヤ池、崎間、比嘉池、儀間池それぞ

れの流域を引いてその面積を求めてありま

す。今、玉城議員がおっしゃるように儀間池

が農地の割合が、儀間池のみで48.7％約半分

近くの面積が農地であります。ただ儀間池の

流域に関しての農地についてですが、ほとん

ど機械の入らない農地が多くて現時点では遊

休地が半分以上ございます。それで今使って

はいないんですが、ここを買い上げて木を植

えるとか、そういったのは今のところ考えて

はおりません。

ただ一番水道で気になるのが水質の問題で

ありまして、水質も先ほど町長が答弁で答え

ましたように６月に水質検査、全項目、これ

は農薬を含めておりますが、これは平成15年

に水質法が改善されまして、農薬については、

その地域で使っている農薬全ての検査をする

ように義務づけられております。それで平成

16年から久米島農協で販売している取り扱っ

ている農薬36種類ありますが、それ全てを検

査して平成16年から現在まである農薬の異常

は報告されていないです。それで現時点では、

儀間の水質も今のところ問題ないと、それと

現在工事しておりますが、儀間ダムに放線菌

という菌がおりまして、これは皆さんご存じ

のとうり、ずっと以前に仲里地域で泥臭いが

するという苦情があったと思います。この原



- 65 -

因が放線菌であるとその放線菌の死骸が原因

出た場合に、その臭いが発生するということ

が、平成18年度の現地調査で確認されました。

そして儀間ダムの工事で曝気ですね。これ

で浄化するために酸素入れてやるんですが、

これが４基、来年度入ることになっています。

この放線菌は駆除することは不可能ですの

で、これを殺さないように酸素を入れて死骸

を出さないようにすることが得策ということ

になりまして、それでその曝気も儀間の工事

で入れることになっていますので、水質は今

より以上に良くなると思われます。これまで

の実績からしても農薬とかそういった異常の

報告されていませんので、現状のままを見な

がら水質の状況を把握しながら今後、流域に

ついては対処していきたいなと思っておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

どうもありがとうございます。私が水につ

いて質問したのは、冒頭でも言いましたとお

り水は我々の命に係わるものです。町の水道

事業も課長から答弁がありましたとおり、私

は水道課の方から水質の検査とか資料とかを

貰ってきました。これを見れば毎日検査、毎

月検査けっこういろんな検査行われていま

す。これを見る限り安全で上質な飲料水を提

供しているものと感じております。ただ農薬

について課長の答弁の中にもありましたが、

15年度に水質基準の見直しがあって農薬につ

いては約111項目の検査対象物があるという

ことであります。久米島では36項目、50項目

ぐらい検査していると思いますが、この飲料

水というのは恒常的に、毎日、飲用するもの

で、農薬５月、６月サトウキビの肥培管理時

期に一時的にでも農薬の濃度が上がったと

か、もしそういうことがありましたら、一時

的にも排除するとか、恒常的に排除対策を講

じなければいけないと思いますが、一時的に

でもいんですが、そういうことはなかったの

か伺いたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

これまで異常が出た報告は出ておりませ

ん。そして６月にこの農薬の試験を行うのは

製糖期がだいたい３月、４月で終了します。

そして肥培管理にやることとか、晴れるとき

にシロアリのそれとか、いろいろ使用します

ので、その肥培管理をやっている途中の６月

に一応農薬検査をするようにやっておりま

す。そして今のところ異常が報告されたのは

ないです。この農薬については、白瀬も当然

ですが、上阿嘉上水道場、それと儀間ダム３

浄水場の３カ所を同じように36種類の農薬の

検査をしておりますので、その試験結果につ

いては、公表しておりますので、希望があれ

ば水道課に寄れば公表します。今のところは

問題がないと思っております。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

今のところ異常がないということですね。

もし一時的にもそういうことがあれば、ぜひ、

そこらへん十分に管理して対応してほしいと

思います。

それと具志川の浄水場に比べて簡単にいえ

ば具志川の水と仲里の水、一般的に言えば仲

里の水はまずいという感じで言われています
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が、水源の流域の地形に関連してではないか

と思われるんですが、やっぱり供給している

源水の浄水方法とか、そういうのにも関連す

るかと思うんですが、この両方の浄水方法の

違いとか仲里浄水場と具志川浄水場の、この

浄水方法の違いがあれば教えてください。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

お答えします。具志川浄水場と山城浄水場

は水道の浄化のシステムが違います。具志川

の浄水場は緩速ろ過方式、これは砂の中をろ

過して自然に近いような水質をつくる緩速ろ

過ゆっくりです。その方式をとっております。

それに比べて、仲里浄水場は急速ろ過、こ

れはろ過砂はあるんですが、特殊なろ過砂で

早く水が作れるような感じになります。そう

いった絡みもあって、具志川浄水場について

は、自然に近い浄水の仕方をしておりますの

で、水がまろやか、地下水とそんなに変わら

ないような水質を保っています。ただ水がま

ずいとかそういったのは以前に多分泥臭いが

あって、それが頭の中にほとんどの人がイン

プットされているみたいですね。実際、沖縄

本島から来て久米島の水は美味しいと、これ

は旧仲里、山城系統の水でそういわれたのが

あったもんですから、今はさほど差はないか

なと思います。ただ今でも若干はあります。

自分たちでも味すれば分かります。

そのせいは、ため池に原因があります。儀

間池は水深が８ｍ太陽の光が中に入っていき

ます。それで飲料水については10ｍ以上が水

質が非常に良いと言われています。10ｍ以上

というのは水位が10ｍ以上あれば自然現象で

冬場に上の水と下の水が自然現象で入れ替わ

りします。それで白瀬については、その現象

が起きます。ただ儀間池については、その現

象が起きない状態になります。今、工事して

水位が10ｍ以上になりますので、完成したと

きには水質は今よりさらに良くなるだろう

と、一応、想定はしております。

○ 議長 喜久里猛

13番 玉城安雄議員

○ 13番 玉城安雄議員

今の答弁で、だいたい美味しい水を提供し

ているシステムは分かってきました。これか

らも美味しい水を提供するように日々の管理

とか、一生懸命頑張ってほしいと思います。

あと１点だけ、仲里の上水道の取水は儀間

ダムとスハラ川から取っていますよね。

水道課から貰った資料によるとスハラ川の

源水は見あたらないんですよ。スハラの源水

とかはどうなっていますか。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

今、玉城議員に差し上げた水質検査の資料

は採取する所は浄水場の着水井、一番最初、

下水がくる所、そこで浄水ポンプ場で一緒に

なって、これをスハラと儀間から浄水ポンプ

場で一緒になって、それを山城へ送ってそこ

の一番最初に落ちる場所で、その試験はして

おりますので、実質的にはスハラも儀間も一

緒にこの検査の流れされているということに

なります。それで問題はないと思います。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

はい、分かりました。参考までになんです

が教えてください。今、久米島の取水量です
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か。具志川は１日何トンか、儀間池から何ト

ン、スハラから何トン採取しているのか、今

また工事しております儀間ダム、完成したし

たあかつきには、儀間川からも取水すること

になると思いますが、町の負担も出ると思い

ますので、そのあたり契約の水量とか教えて

いただければ、その水量で干ばつがあっても

十分対応できるのか、そこらへんまでお答え

願いたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

今、久米島町で消費されている１日の水道

が約4,800ぐらいが１日に消費されています。

具志川の浄水場の施設能力といいますのは、

１日に作れる水の量です。それが最大で2,70

0トン１日で作れます。そして山城浄水場の

この施設能力が2,300トン、そして上阿嘉浄

水場が160トン１日で水を作れる能力をもっ

ています。全て入れて5,160トン１日に作れ

る施設を持っております。これまで干ばつに

なれば儀間池が、今、現在15万トンの貯水量

で一番干ばつ来たら心配するのは旧仲里地域

が一番心配でしたが、現在している儀間ダム

の改修工事で貯水量が45万トンになります。

約３倍になりますので、儀間系統の給水地域

については、旧仲里ですけど、よほどの干ば

つが来なければ水は安泰だと思っておりま

す。ただ旧具志川地域については、今の農業

用水土地改良から協定を交わしてやっていま

すので、そこについてはどうしても土地改良、

畑かんも使いながらもやりますので、向こう

については干ばつになれば対策を講じていか

なければならないと思います。

山城系統からの取水地域については、今後

はダムの完成のあとには水不足はおそらく考

えられないと思います。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

どうもありがとうございます。水道につい

ては水道課の方でも水質検査、毎日検査と一

生懸命やって上質な飲料水を提供しておるこ

とが分かりました。これらのことからやはり

水は本当に我々の生活に欠かすことのできな

いものであります。ライフラインであります。

蛇口をひねると水が出てきて当たり前のよう

に水が出てきて気にも留めませんが、地域の

様々ないろいろな過程を踏んで我々家庭に水

も届けられています。将来的にもより安全な

水を提供することにおいてもやっぱり水源流

域の保護は非常に大事なことであると思いま

す。

将来のためにも定期的に水源流域、具志、

仲里を調査して安全の水を供給するために調

査し対処してほしいと思います。水道事業に

ついて最後に町長の方から一言コメントをお

願いいたします。

○ 議長 喜久里猛

ありますか。

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいまの水道の件ですが、沖縄離島で水

道の維持管理というのが非常に問題になって

いて、これは将来的にどうするかというのを

県の方でも問題になっています。特に座間味

あたりは貯水池が小さい、我々は今、恵まれ

ていて湧き水がある大きな貯水池があるとい

うことで、これを管理するの大変ですが、町

民のライフラインでありますし、我々の強み
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は水があるということで、これからも安心・

安全な水を供給するようにもっともっと努力

していきたいというふうに考えております。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

どうもありがとうございます。これからも

一生懸命頑張るということで力強い答弁をい

ただきましたので、次の質問に移りたいと思

います。

２番目に海士町の取り組みについて再質問

をしたいと思います。視察をとおして海士町

を見ると人口は約本町の３分の１、予算規模

も半分程度だと思います。本土まで島根県ま

での交通手段また高校の存続と産業の創出、

雇用の確保、少子高齢化による人口の減少等

も抱えている問題は久米島と同じであると考

えられます。離島が抱えている問題を先取り

し、実践している海士町の取り組みを参考に

し、今後、久米島の在るべき姿を考えるべき

ではないかなと考えております。

私の個人的な印象なんですが、特に印象に

残ったのが、いろいろ話を伺ってみますと若

者とか島に移り住んだＩターン者を非常に有

効に活用しているということですね。雇用産

業の創出、商品の開発等はいろいろ研修生を

募集したり、高校の問題についても町行政主

体にいろいろな人の力を借りながら若者Ｉタ

ーン者等の人脈ネットワーク等を活用をしな

がら島の活性化のために活かされているよう

に感じました。久米島にもやっぱり島に魅力

を感じ移り住んでいるＩターン者や何かをや

りたいけどなかなかとっかかれないという若

者もたくさんいると思います。やはり彼らの

目線に映る久米島像として島の資源開発、そ

ういう開発とやる気のある若者を積極的に支

援する施策を進めるべきではないかと思いま

すが、町長お願いします。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいま玉城議員がおっしゃったとおり海

士町とは経済規模が全く違います。ただ我々

は良いことに２次産業が発達しているあるい

は１次産業の栽培漁業の部分が発達している

ということから、ある程度の雇用も確保され

てリゾートホテルあたりもあって若い人がけ

っこう雇用されているということは海士町よ

りは相当恵まれているということがいえま

す。

ただ我々が今やるべき事は、事業所は人材

を求めているが、なかなか集まらないという

現状も実際にあります。これについては、私

は何度も人を探してくれといわれております

けれども、これもまた久米島の現状なんです

よ。仕事がないというのも久米島の現状、そ

こらへんを何とかして、みんなと知恵を出し

合って、これをどうするかというのが我々の

将来の課題だと思います。これは考えて見ま

すと私どもの周囲48キロの小さい島でクルマ

エビの生産量が日本一、海ブドウの生産量が

沖縄県の６割、日本一、水の生産量も沖縄の

半分以上を超えている。あるいは泡盛の事業

所、日本一の事業所がある。いろいろな様々

な事業所がある中で、なぜ若者が定着しない

かというのは、これは真剣に将来的に考えて

いかなくちゃならないと思います。

今その各事業所の中枢を担っているのが本

土から来た人たちが多いというのも現実なん

です。例えば仕事を探すにも本島へ出てアパ
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ートを借りて仕事を探す、実際は本当にどれ

ぐらいの出費があるかということを考えれば

島にいてアルバイトで生計を立てながら仕事

を探すというのは、こういうことをまだ若者

の親の皆さんが考えるべきだと思います。こ

れについては将来的な施策といいますか、我

々、深層水関連で将来については非常に展望

が拓けておりますが、一抹の不安は人が探せ

ないということ。これは議会の皆さん、ある

いは商工会、あるいはいろんな方々の意見を

聞いて、これを何とか解決しないと、ずっと

この状態ではなかなか産業も育たないという

ふうに考えております。

もう我々は産業の起爆剤として海洋深層水

の多段的な複合的利用というのをあげてまい

りました。これについて非常に夢が広がりま

す。ですからここらへんも高校生に夢を持た

す意味でも、あるいは各町民一人ひとりが島

の現状、事業所を見学したりして、島に誇り

をもって、もっと島をピーアールすることが

できれば、きっとこの問題は解決できると思

います。ここらへんは皆さんと一緒になって

考えていきたいという考えです。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

やっぱり久米島町の人口の減少を見ても18

歳から25、6歳まで減少率が激しんですよ。

これから上はあまり変わらないと、18歳、19

歳というのは進学とかで減っていくと思うん

ですが、この島に仕事がないからなんですよ。

１次産業でもいんですよ。後継者育成を踏ま

えて、今、島にある事業も含めて、新たな産

業の創出も、まずは島に定着できるような施

策を真剣に考えて本当に早急に対策してほし

いと思います。

それと久米島は、いろんな特産物もありま

す。それにも、今、町長から話があったよう

にクルマエビとか、それ以外にも個人的に作

っているような特産物もあります。それを来

た人はいろんなものがあるんじゃないかとい

う話もするんですが、それをまとめて島外に

発信する力が足りないんですよ。各々一人ひ

とり頑張ってもどうしようもないんですよ。

そこらへん取りまとめて、課題に対応できる

人材の登用、育成が非常に大事じゃないかな

と思っております。ぜひ久米島が宮古とか石

垣に劣っているのは、そこら辺だと思います

ので、島ひとつになって、島をまとめて発信

する力が足りないような気がしますので、そ

こらへん個人等の育成義務があると思います

ので、そこらへん、ぜひ頑張ってほしいと思

います。ぜひ目に見えるようなかたちに予算

配置等をしていただき、島の活性化に向かっ

ていくべきじゃないかなと考えています。ど

うでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問、要旨としては特産品の発

進力の強化とか、いろいろ島の産品を島外に

宣伝して産業振興につなげていこうというこ

となんですが、現在、商工会を中心に販路拡

大ということで、海外事業部というのを立ち

上げています。我々プロジェクト推進室もそ

の海外事業部を全面的に支援していこうとい

うことで連携を取っているところです。一例、

二例ぐらい申し上げますと香港への特産品の

展示販売、これはもう３回ぐらい連続して行

っているんですが、そこでの大陸向け東アジ
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ア向けの販路拡大ということで向こうのバイ

ヤーと協力して、いろいと見本市に出品して

おります。向こうへの派遣への経費の支援と

かも検討中です。そしてこれまでは東京、大

阪、大都市圏が中心だったんですが、そこだ

けではなくて地方都市もターゲットにしよう

ということで、香川県の方にも、先月、展示

会に出ています。そのあたりも我々としても

いろいろ支援、独自の販路拡大の支援ができ

ないかということで、いろいろ連携しようと

いうこで、今、進めているところでございま

す。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

今の中村室長の答弁、今まで聞いた話もあ

ります。いろいろ販路を拡大して頑張ってい

ます。やっぱり支援するだけじゃなくて売り

込み方もあると思うんですよ。ぜひ、現地ま

で行って本当に、これが久米島のものだよと

いうような売り込み方までしないとただ持っ

ていって並べるだけでは買わないし、そこら

へんピーアールまで含めて、全て久米島を発

信できるような人材の育成、そこらへん、ぜ

ひ積極的に行政の方でかかわって頑張ってほ

しいと思います。

次、高校の問題ですが、島前高校の取り組

みについては、同僚議員の方からも話があり

ましたが、やっぱり園芸科の廃止問題につい

ても入学者を増やせないというのは待ったな

しであります。そこらへんいろいろ同僚議員

の方からも話がありましたが、久米島高校に

入学したくなるような、久米島高校の魅力化

も、そこらへんも行政が本当に高校、地域と

連携しながら係わらないといけない時期にな

ってきていると思いますので、そこらへんも

よく考えてほしいと思います。

この高校の問題についても一番感じたの

は、行政が県立高校に係わっているというの

が、話を伺ってみても最初はちぐはぐな点も

あったという話なんですが、やっていくうち

に気持ちがひとつになって、この島前高校を

全国に知らせようということで、今いろいろ

頑張っているところです。

学力向上の面でも学習支援センターを設立

して、これは海士町、島前高校は３町村から

なるんですが、交通手段が海上タクシーなん

ですよ。高校生が通ったり帰宅するのが、そ

こらへんもまた町の方で無料化にしたり、さ

まざまな面で行政の力が係わっております。

そこらへん海士町の取り組みを参考にしなが

ら、今回は議会と行政から何名かの視察団で

したが、ぜひ担当課も計画していただき予算

が付けば職員の方も視察に行ってほしいと感

じました。職員が行くことによって、我々と

見方も違う、感じ方も違うと思います。ぜひ

実現するようにお願いして、私の質問は終わ

ります。

（玉城安雄議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで13番玉城安雄議員の一般質問を終わ

ります。

次に８番島袋完英議員の発言を許します。

（島袋完英議員登壇）

○ ８番 島袋完英議員

８番島袋です。通告に従って、３点ほど質

問いたします。久米島高校の存続を掛けた当

局の支援策についてお伺いします。

園芸科の存続猶予が後５年間、５年後にま

た見直しましょうというようなことが答申さ
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れたと思いますが、現状のままでは、園芸科

どころか久米島高校がなくなるような状況に

なっています。高校の存続は島の存続に直結

します。よって早急に「久米島高校の魅力化

構想プロジェクト」を立ち上げ、次の支援策

をやるべきだと思いますが町長の考えを伺い

ます。

①プロジェクトチームを作って、そこに町

の方から職員の配置ということですね。これ

は学生が島内及び県外から募集できるという

前提のことですが、先ほど議員から質問があ

りました。これは私が聞いているのは、県教

育庁の許可、それから里親制度、身元引受人

という、こういう制度が確立できれば県外か

らもできますというふうな制度があるわけで

す。これは分かって、この質問をしているわ

けです。ですからそのためには学生寮が必要

だと思って、それを造る考えがあるかどうか

ということですね。

それから２番目に、先に総合保健センター

の建設の話がありました。その場所について

質問します。現在、東日本大震災とか、想定

外の災害が頻発している今、公共施設はより

高い所、標高の高い所に造るべきだと私は思

うんですが。

建設場所は公立病院前の敷地跡、あれぐら

いの所が将来的にはいいんじゃないかと思う

んですが、これの見直しをする考えはないの

かお聞きします。

それから旧具志川村の繁華街といいますか

中央通り会、それから新興通り会の事業の進

捗状況についてお尋ねします。

向こうの事業は合併の時に合併記念事業と

して旧具志川では、記念事業としてこの道路

は、ぜひ開発していこうというふうなことが

みんなあったと思うんです。その通り会だけ

じゃなくて旧具志川村の方で、ところがあの

当時の県知事は稲嶺さんでしたが、私は、そ

の当時の議長は、今の議長、喜久里議長でし

たが、県とか国とかの約束は必ず文書で交わ

さないと絶対守らんと、守ったことがないと

いうふうに私はそれを言ってきました。です

からどうしても文書で取ってほしいというよ

うな要望も強く出したんですが、結局は県に

押し切られて、これは合併してから後もその

事業は絶対進めていきますというふうな約束

を取ったと、口約束で取ったということで、

結局は合併にこぎ着けたんですが、その後、

全然進展がみられないという私の感想であり

ます。

それでその進捗状況、振興通りの整備計画

は何処まで進んでいるのか。

それから中央通りの整備計画はどうなって

いるのかについてお答えください。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育長。

（比嘉隆教育長登壇）

○ 教育長 比嘉隆

８番島袋議員の質問にお答えいたします。

久米島高校の園芸科・普通科２クラスを維持

するためには、島の子ども達が久米島高校を

志望し、更に島外からも久米島高校に志望す

るような魅力ある学校づくりを図る取り組み

が必要となりますので、久米島高校と連携し、

又視察調査しました島前高校も参考にし、支

援を図っていきます。

（比嘉隆教育長降壇）

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）
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○ 町長 平良朝幸

８番の島袋完英議員の質問にお答えいたし

ます。総合保険センターの建設場所について、

久米島町福祉センターの設置場所は、現在の

仲里改善センター敷地に設置することで進め

ています。仲里改善センター用地は海抜３ｍ

～４ｍで東日本大震災のような大震災には、

安全とは言えませんが、町の災害対策として

は、避難を中心とした減災に重点を置いた対

策が重要と考えております。また、計画予定

地は、利便性が高く町有地であり財政的にも

負担軽減が図られることで選定をしておりま

す。

旧具志川村の繁華街の整備計画についてで

すが、振興通りについては平成23年度から事

業実施をしています。中央通りにつきましは、

県の整備提案と地域の要望に大きな乖離があ

り現在のところ整備計画の見通しが立たない

状況であります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

それでは再質問させていただきます。まず

高校の存続についてです。当面は園芸科が廃

科にならないかどうかということがまず先だ

と思うんですが、しかし私はこれも含めて今

から久米島高校の存続について研究会、持た

ないと５年、10年すぐ来ます。ですからこれ

をまず行政上げて取り組む気持ちがあるのか

どうかですね。私が一番聞きたいのは、久米

島高校の魅力化というふうな、こういうプロ

ジェクトを立ち上げてやるぐらいの気持ちが

ないのかどうかなんです。というのはこれは

高校に任せていたら絶対できません。という

のは高校には、そういう職員はいませんから、

事務員はいても。教員と事務員がいるだけで

あって、この高校をどういうふうにして、ど

んな特色がある高校にもっていくかというの

は、やはりそこに１つのチームを作って役場

から職員を配置するぐらいやらないと、私は

不可能だと思うんです。これは、先ほど何名

かの議員からも出ております。

視察したところの海士町。ずっと海士町の

例を上げている。アマヤ アマ クマヤ ク

マでーるということじゃなくて、やはり良い

ところは、真似してほしいですよね。海士町

で一番そういうのを取り組んだのが町長なん

ですよ。町長が自分の発想でこれをやらない

と島がなくなると高校維持できないと島が維

持できないというような発想からできあがっ

たものですね。今一度そういうプロジェクト

チームを作って職員も配置するぐらいの考え

がないのかどうかお願いします。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

久米島高校の問題について、これまで何名

かの議員からも質問が出ていまして、待った

なしの状態だと思っております。これを短期

間で進めていくにはプロジェクトチームとい

うのは必要だろうと考えております。そのプ

ロジェクトチームを教育委員会の中の方に置

いた方が良いのか、それとも高校に派遣した

方が良いのか、そのあたりも含めて早めに検

討して結論を出して少なくても人の配置です

から４月のスタートになるのかなとは考えて

おりますが、できるだけ早くスタートできる

ようにやっていきたいと思っております。

○ 議長 喜久里猛
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８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

ありがとうございます。ぜひ、そのチーム

を作って島あげての態勢を作ってほしいわけ

です。先だって半嶺校長とも話しましたが、

高校の職員と先生方だけでは絶対これはでき

ませんと、何とか行政側から職員を配ってや

ってくれれば高校も一緒になってやっていき

ますというふうな話もやっていました。

やっぱり特色のある学校をやらないと、お

そらく県外からの募集は何も作れないと思う

んですよね。ですからそれも含めたプロジェ

クトチームで普通科とか、農業科じゃなくて、

とにかく久米島高校はどういう高校にしよう

かというような、そういう専門の人たちを集

めて作ってほしいわけです。これもひとつに

海士町の島前高校の場合はコースがおもしろ

いですよね。地域学習コース、それから特別

進学コースというふうな、別の学校にないよ

うなそういうユニークな、また分かりやすい

コースとか作って募集していますね。私たち

の久米島高校も普通科ではなくて園芸科でも

なくて、やはりひとつには特別進学コースと

いうのも取り入れて久米島高等へ行けば進学

率が非常に高いというぐらいの学校を目指す

とか、それから進学、目指さなければすぐ就

職にも、すぐ付けるというふうな海士町島前

高校では地域特選学習コース、そういうユニ

ークな学校を目指して頑張ってほしいという

私は思って質問しております。

さっき教育委員から資料を貰ったので28年

の生徒数が約100名ぐらいですよね。中学生

が高校へ行く、その内の今でもそうなんです

が、30％は島外へ出ていますね。結局28年で

も同じような状況になると、30年でも15年後

でも、あとは高校が無くなるような状況にな

りかねない。ですからこの30％の生徒をいか

に久米島高等に取り組むかというふうな、そ

の施策も非常に大事だと思いますので、ぜひ

このプロジェクトチームは結成して高校と一

緒になって、進めてほしいと。

そして全寮制、島外・県外から来るのは、

全寮になると思いますので、その例えばあい

た学校、仲中、久米中どっちかが合併したら

空きますので、そういう所を寮に建て替えて

リフォームするとか、いろいろ方法はありま

すので、それも考えていただきたいと思いま

す。教育長どんな考えですか。

○ 議長 喜久里猛

比嘉隆教育課長。

○ 教育課長 比嘉隆

やはり島外へ出る子どもたち、そして島外

から来る子どもたちのためには魅力ある学校

の環境づくりが求められています。その中に

おきましてやはり学校それから家庭、行政の

役割ということもあるかと思いますが、まず

は久米島高校の進学力の向上、そして部活制、

今の久米島高校も部活制も野球、バスケット

あとは、すみません忘れましたが、２つか３

つぐらいしか今ありませんので、以前ですと

ほとんどの子どもたちが部活をやっていたわ

けなんですが、今そういった部活動をする子

どもたちもいなくて、アルバイトの方に勤し

んでいるような状況があります。ですから学

習面での活性化、そして部活面での活性化に

これにつきましては午前中の答弁でも申し上

げましたが、やはり今の久米島高校の部活に

おいても体育系は本当に野球においてベスト

８という進出もございましたが、文化系の方

でまだまだ弱いという部分がございますの
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で、そのへん私たちが高校時分の方に活性化

されておりました吹奏楽の活性化、そしてあ

と一つはもう少し子どもたちがエネルギーを

費やすような何か文化系の部活がないのか、

それをこれから高校の校長先生と議論しなが

ら推進していきたいということがございます

ので。

あとは町の支援として総務課長の方からご

ざいました支援員の態勢の構築これにつきま

してはいろいろ園芸科のこれからの取り組み

等につきましては、いろいろ関係者との調整

等がございますので、ぜひそこでもまた１人

か２人の外部から高校との調整役が必要とい

うことがございますので、そういった面でい

ろいろ関係者、そして久米島高校また財政の

方とも調整しながらこれからの久米島高校の

魅力づくりに図っていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

ありがとうございます。とにかく県立です

が、久米島町立というふうな気持ちを私たち

みんな一つにして、久米島高校の再々生に頑

張っていきましょうと私は言いたいです。

次に、福祉センターについてお伺いします。

町長の回答は３ｍか４ｍのところで避難とか

いろいろ考えていろんな対策を考えています

と言うんだが、私はやっぱり、今ひとつあん

な大きな東日本震災、学者などもみんな想定

外という言葉が出たんですが、これからは想

定外という言葉使えないですよね。私はそう

思うんですよ。

ところが、町長の回答はやっぱり、まだ、

まさか久米島にはこんなのは来ないだろうと

いうような考えがありありと見えるんです

よ。この回答では。

例えば、これから東北では元の建物をでき

るだけ高い所へより標高のある所へというふ

うな町全体が移る所もありますよね。ですか

ら私は公共施設であればあるほど将来考える

と、やはり造るときにはある程度の海抜の所

にやらないと絶対後悔すると思いますね。そ

れからここで計画予定地は利便性が高くとあ

るんですが、これ誰々が利便性が高くとなっ

ているのか、このへんの地域の人だけなのか

島全体が利便性が高いと思っているのかどう

ですか。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

利便性の面では、役場そして場所、改善セ

ンターの場所、そこに社協とかいろいろ入っ

ていますので、連携が取りやすいということ

と、県道のすぐ近くにあるというようなこと

が利便性が非常に高いというふうなことを申

しあげております。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

だから、これはもう万一、じゃ３ｍ以上６

ｍ以上、そういう地震で津波が来たときのこ

とは全然考えていませんよね、はっきりいっ

て。いま自分たちの利便性であって、この解

答からは、私はそれぐらいの災害に対して、

まだそれぐらいの考えなのかなと思うんで

す。それで一つには公立病院の前はあの敷地

を取得するときは、計画として病院の前は福

祉センターです。福祉センターの建設用地と

して取得したわけじゃないですか、どうです

か。
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○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

公立病院の前は福祉センターではなく、

老健施設用地として取得されております。町

が計画していた、社会福祉センターは、いま

の薬局の前の部分でございます。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

そうすると公立病院の前は老健施設の建設

が予定されておるわけですか。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

いま離島医療組合の方で具体的にその予

定はございませんが、将来を見越してそうい

う施設も、連携した施設が出来ればというよ

うな計画で取得されたものだと思っておりま

す。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

わかりました。私はそれでもやっぱり建設

場所の見直しを検討すべきだと私は言っとき

ます。

次に中央通り、新興通りの再質問をさせて

いただきます。新興通りについては23年度か

ら事業してますとなっておりますが、進捗状

況を教えてください。

○ 議長 喜久里猛

盛本寛建設課長。

○ 建設課長 盛本實

県の方で23年度に設計を入れております。

24年度に関しては、補償関係、用地補償、物

件補償の作業に取り掛かっております。25年

度から工事にはいるという計画で進めており

ます。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

補償についてですが、最近その交渉があっ

たのかわかりませんが、先々月まであのへん

の商売している方たちに聞いたら、まったく

そういう話がないと道を作るらしいんだけれ

ど、なにも補償の話しまったくないというこ

となんです。補償の交渉というのはどこまで

進んでいるんですか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

去年から入っているんですが、この件に関

しては中央新興通りにつきまして、拡幅なし

で一方通行でやるんですが、千歳橋と新生橋

の形態が交差点がかなり変則的になってしま

うもんですから、その部分の設計にかなり時

間を費やした。23年度で終わらなかったとい

う分があって、24年度まで持越しして地域の

方々と交差点改良の設計の話し合いをもった

わけなんです。そういうことがあって、本願

寺の前の道路、今回整備するんですが、その

へんの用地に係る潰れ地に、両方の起点、終

点の部分がそういう状況だったので、この法

線の部分に関して、まったく道路のセンター

が決めきれなくて、その土地がいくら潰れる

かというのが決定できなくて、最近ようやく

それが決定したもんですから、関係者を集め

て説明会をやっただけの話であって、実際、

戸別交渉に入っていない状況です。

○ 議長 喜久里猛
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８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

事業、そういうふうに進めていると思うん

ですが、先の議会でも質問しました、大田橋、

その件も進めているのかどうか。その件はど

れくらい進めているのか。それから一方通行

はどこからどこ向けなのか、その道の拡幅は

ないんですけど、道全体はどんな感じになる

んですか。駐車場とかも含めて、お願いしま

す。

○ 議長 喜久里猛

盛本建設課長。

○ 建設課長 盛本實

大田の橋ですが、前回の議会で残すべきで

はないかということを受けて県と調整はして

きました。県としても体力調査を入れたらし

んですけども、現状の橋で耐久力があると言

う結果になったらしいです。現状保全という

かたちで、移設保全じゃなくて現状のかたち

で保全していきたいという方向で、いま進め

ているらしいです。

一方通行に関しては東から西向けになりま

す。道路幅員としては現在９ｍあるんですけ

ども、歩道が現在片側1.5ないし２ｍになり

ます。車道に関しては５ｍあるんですが、５

ｍの一部約１ｍに関しては停車帯になりま

す。駐車帯ではなく停車です。停車は何分か

の停車だけなんで、それからすると長時間止

められない状況になるんで、中間部分に駐車

場の予定をしています。この駐車場に関して

も、県に整備要請したんですけども、県の方

でかなり、事業制度が駐車場では無理だとい

う部分なので、町の方で事業を取って、駐車

場の整備をいま考えておりまして、県の方と

調整をしています。来年ぐらいから駐車場の

分に関しての事業導入で作業を進めていきた

いと考えております。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

今の課長の説明で通り会の新興通りの会員

たちが誤解しているところがあります。とい

うのは私は道路に警察が駐車帯を許可するは

ずないと話したんですよ。ところが彼はちゃ

んと役場と約束してますと、私は停車帯じゃ

ないかと５分以内のですね。停車帯じゃない

かと言っているのに、彼らは役場と駐車場と

して片方は車止められるというふうな話し合

いで決まっていますよと言うから、そうかな

と思ったんですけど。もう一度、向こうの役

員などと説明した方がいいと思います。

それから橋はそのままで保存というんです

けど、私は前の質問でもいいました、橋の間

口が川の半分しかないと、これはそれでもい

いのかどうか、その結果であれは水が溢れる

と思うんです。それでもいいんだったら、あ

の橋が歴史的に価値がなければ、もう壊して

間口広げてやった方が水害がないんです。価

値があるんでしたら、やはり移転してあの間

口をそのままでは、下の水害の防ぎはできな

いと思います。ですからやはり移転してやる

か、それをもう一度、県の方に強く出てほし

いわけです。

それから前は東から西に一方通行になっ

て、後ろは二車線です、それでその通り会の

人たちはオッケーしているのかどうか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

あの橋の断面なんですけど、確かに上流下
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流側の断面が大きくて橋だけが小さいという

現状になっております。そのへんも指摘をし

ておかしいんじゃないかということで県の方

に意見をだしたんですけども、結局、橋とい

う部分に関しては上流から流れてくる水をど

う吐き切れるかということで計算するんで

す。下から押し上げることではなくて上から

くる水をこの断面で吐けるかどうかという計

算で、橋とか側溝の断面を決めるんですけど

も、これを調査した結果、この断面でも上か

ら流れてくる水に関しては十分に吐けるとい

う結果がでて、そのままの断面でいくという。

というのは議員がおっしゃっている、異常気

象のときに波が押し寄せてきて、それにぶつ

っかってという判断ということも確かにある

とは思うんですけども、逆にこれがなくなっ

たときに、この潮がずっと上流まで行って、

あのへん一帯被害が上流側の被害の可能性も

あるもしれない。それはいろいろ調査したり

計算したりしないとわからないんですけど

も、そういう恐れもあるもんですから、一概

にどういうことを町として要求していってい

いのかというのは、これからいろいろやらな

いといけないと思っております。

ただ、工事までまだ期間がありますので、

この件で県の方と詰めながら果たしてこのま

あでいいのかということも含めて検討はして

いきたいと思っております。

一方通行は通り会の意見を聞いて、この方

向はきめたいと思います。後ろ側の双方通行

の道路なんですけども、そこまで一方通行に

すると逆に町民とか、そこに住んでいる人た

ちが困るだろうという分から、どうしてもこ

の道路は双方通行にしてくれという意見があ

って、２車線になったという経緯があります。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

橋の件は県ともっとする必要があると思っ

ています。後ろの通りの２車線の方の整備な

んですが、あのガジュマル、ＮＴＴの後ろガ

ジュマルこれも切り倒すという話しがあった

んです。それは絶対反対です。それから通り

の中でもそこだけは海岸線の記念なんです。

これから何十年何百年たっても、そこが元の

海岸線だったんだよというふうな、あのガジ

ュマルがけが生き残っているわけですよ、ガ

ジュマルとそこの井戸ね、ですからこのガジ

ュマルだけはずっと残してほしいと要望して

おきます。中央通りについてですが、県との

隔たりがあるということで、絶対進まないの

ですが、進まないといって、そのままほって

おくわけですか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

いま中央通りに関しては現道内で整備をし

てほしいという、最終的にはそういう結論に

はなってます。ただ、いままでの経緯からす

ると、平成６年から中央新興通り拡幅整備促

進協議会を作ってずっと拡幅で要望し続けて

きて、途中で21世紀のまちづくりという名称

に変わったり、いろいろな変遷があったんで

すけども、これだけやっても両方の拡幅はで

きないということがあって、新興通りに関し

ては、取り敢えず出来るのからやろうという

ので県との整備を要求して、結局、それが実

現したんですが、あの中央に関してはあくま

でも両方潰してくれということで、ずっと要

求しつづけてきたんですが、県としては費用
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対効果の問題とか、問題で片側だったらでき

ますよと、いま通学路として非常に危険な状

態なんで、現道が６ｍしかないんです。それ

に２ｍの歩道をつけると、どっちか潰さんと

いかん、そういう理由でどっちか潰しましょ

うということでの提案はしたんです。それを

通り会としては両方じゃなくてはだめだとい

うことの結論が出て、結局、現状の状態なん

です。われわれとしては、その結果が出てた

後も、通り会集めていろんな話し合いをした

りやっているんですが、どうしても両方潰し

てくれと、そうじゃないと賛成しないという

ことがあるもんですから、なかなか国と県と

地元との話し合いが、あわないというので現

状のかたちにはなっております。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

この通り会で、県道沿いに接している人た

ちはそういう考えかもしれませんけど、そこ

はただ通り会の人たちだけのものではないん

です。一番重要なのはスクールゾーンとして、

清水小学校の一番大きい学校です、久米島で。

児童・生徒が200名も余るような学校で、そ

こに歩道がないというのはとんでもない話で

す。ですからその通り会だけのじゃなくて、

校区の全体の意見をわたしはきいてもいいん

じゃないかと思うんです。

これは合併記念事業として本当は、21世紀

なんとかいう会がありました。21世紀の久米

島づくり、これがひと時は盛んに活動してや

っていたみたいですが、いつのまにか、解散

したのか、音も名前も聞かないんですけど。

そういう会もなくなっていますが、合併する

ときの約束と私はみているんです。この事業

はね。そこまでと西中までの歩道とか、それ

が完成しないかぎりは、具志川の方の合併事

業は全然終わっていません。

ですからただ、そこの通り会の人たちだけ

じゃなくて、校区全体のものだというふうな

観点から考えてほしいと思うんです。県も国

もいうのはおかしいなと思うのは、同じ方向

に県道がある、県道とバイバスとそことある

からというふうな話もあったんですけど。じ

ゃ阿嘉の上阿嘉から真謝まで作っているあの

バイバスなんか同じ方向でしょう。あれ上と

下ですね。上と下はよくて、右、左はできな

いというふうな、そんな理由はないと思うん

です。

まず、スクールゾーン、シルバアゾーン、

このスクールゾーンで押して、どうしても事

業化をとりつけて進めてほしいんですが、町

長、どうですか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

中央通り、新興通りにつきましては、これ

まで就任以来ずっとやってきたことでありま

すが、なかなかやはり、県の事業ということ

と、通り会の皆さんと合意が得られないとい

うことで、このなかでわれわれは県と通り会

の皆さんと、なかを持って、いろいろこれま

でやってきましたけれども、残念なことに中

央通りに関しましては何回か県の説明会等を

もったんですけれども、やっぱり物別れに終

わったという経緯がございます。新興通りに

つきましては、すぐ住民一致で、その通り会

の皆さん一致で、こういう方法がいいという

ことであったのでスムーズに進んだという経

緯がございます。これからの問題につきまし
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ては、中央通り会につきましては、通り会で

なんとか地権者、あるいは通り会の皆さんま

とめて、こういう方向性でいきたいという案

があれば、われわれ県と一緒に調整をしたい

と思います。我々が両方拡幅します、片方拡

幅しますと言えない立場ですが。

ただ県としましては、この通りを早く整備

をして、上のバイパスを県道にしたいという

思いがあります。これもやりたいということ

を言っておりますので、まだまだ閉ざされた

わけではありません。積極的に我々も通り会

と県との中をもって、いろいろ要請したりや

っていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

８番島袋完英議員

○ ８番 島袋完英議員

それでは最後に、もう一度要望は言ってお

きます。高校の存続についてもプロジェクト

チームを結成してください。大田の橋はもっ

と検討してほしい。ガジュマルは切らないこ

と。中央通りもまかすんじゃなくて、もっと

行政側からも積極的に呼びかけして、ぜひ実

現させてください。

（島袋完英議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで８番島袋完英議員の一般質問を終わ

ります。

４番翁長学議員の発言を許します。

（翁長学議員登壇）

○ ４番 翁長学議員

４番翁長です。私は１点質問させていただ

きます。作物共済、いわゆるサトウキビの共

済保険です。さらなる加入促進を６月一般質

問において、農業の支援策として質問しまし

たが、その中でサトウキビの不作により、農

家の経営がきびしいと質問しました。作物共

済に加入している農家は共済掛け金である程

度補償されたが、加入していない農家が多い、

そのために町として多くの農家に、どう加入

を進めるか伺いたい。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

４番翁長学議員の質問にお答えします。作

物共済の更なる加入促進についてです。サト

ウキビ共済の加入促進については重要な課題

であり、今後とも次のとおり取り組みを強化

していきたいと考えております。

１つ目に関係団体で組織する農業共済事業

推進協議会を立ち上げし、取り組んでまいり

ます。

２番目にＯＣＲ調査と合わせて新規加入者

の促進を図っていきます。

３番目に農家の共済掛け金の町補助につい

ても当面は継続し、推進を図っていきたいと

考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

時間が５時になっておりますが、一般質問

は続いております。たぶん５時を超える可能

性がありますんで、時間を延長したいと思い

ますが、ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。したがって会議時間を

延長することに決定しました。

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

ただいま町長の方から、共済はやはり農家
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を助けるということで、重要課題として今後

も取り組んでいくということで、返答を受け

ました。今年の共済の補償金が県全体で約８

億と聞いております。本町においても約6千5

00万ぐらいというふうに共済担当の方から資

料をいただきました。やはり農家の安定的な

経営として共済事業は大事なものだと思って

おります。答弁の中で１番、２番、３番とい

うことで、答弁を受けました。

この質問を一般質問を出す前に、こういう

取り組みがないかということで私も考えてい

ましたら、たまたま共済の職員の方から資料

をもらったときに、今日ですよね、文書をも

らったんですが、農業共済加入促進事業説明

会ということで、今日私たちも議会なので出

席できなかったんですが、共済事業推進協議

会ということが今日10時から開かれているそ

うです。これは共済の職員からチラシをいた

だきました。

やはり共済も各共済が一つになって県全体

で動くというかたちで、今年から県の方も力

を入れて動いております。今日の共済推進協

議会というのは、この組合が動いているんで

しょうか、久米島町も賛同して動いているの

でしょうか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

今日の農業共済事業推進協議会の、これに

ついては共済組合の方が招集してやっており

ます。これを進める方法については行政と一

体となって進めるということになっておりま

す。たまたま今回、日程の調整ができないと

いうことで進めておりますが、これからは関

係団体、行政含めて、一緒になって進めてい

く予定にしております。

○ 議長 喜久里猛

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

関係団体と連携を取りながら進めていく

ということなんですが、久米島町自体でこう

いう別の組織を立ち上げて動くという計画は

ないですか。町自体で。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

町自体でということは考えておりません。

今回は沖縄型農業共済制度推進事業というこ

とで、いろんな諸手当も含めて、推進委員の

手当報酬も、この事業で出しますし、無害補

償という、災害で対象になっていない皆さん

には無害補償ということで、そういった還元

もあるそうです。そういった制度を活かしな

がら、一緒になって推進をしていきたいと考

えています。

○ 議長 喜久里猛

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

町も県と連携しながら推進を進めていくと

いうことで、またこの事業に対しては国の方

からも助成が出ているというかたちで、これ

からは加入推進に向けては動きやすい態勢が

作られてきたのではないかと思います。①が

いまの答弁です。農業推進事業を立ち上げて

取り組んでいきますということ。

２番目にＯＣＲ調査と合わせて、新規加入

の促進をはかっていくというありますが、や

はりＯＣＲの中でも職員というか、いま農協

組と農業委員も参加してますか、まあ共済の

職員というかたちで皆さんでＯＣＲの調査し
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ながら、その説明をしてるんですが、なかな

かうまく説明できていないんです。中身がわ

かっていないだけに、この各ＯＣＲで説明す

る委員の皆さんに職員の皆さんに、こういう

内容を主旨徹底して農家にきれいに説明でき

るような勉強会は予定してますか。

○ 議長 喜久里猛

平良産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

今回もＯＣＲ調査で説明する前に職員に対

しては説明会をおこなっております。そして

未加入者の皆さんにはＯＣＲの調査の結果を

参考に、未加入者には事前に加入促進の通知

を送って、それをもってきて、その内容の説

明をするようにしております。これからも実

際に現場で対応する職員については勉強会そ

ういった講習会をもって進めていきたいと考

えております。

○ 議長 喜久里猛

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

この共済に関しての中身は各家庭でこうい

う共済事業から中身が今年からだいぶかわっ

たという通知が結構いっているみたいです。

なかには保険に入っても返ってこないと、そ

ういう文句をいう農家もあるんですが、今回

から無事払い戻し金という新しい制度もでき

て、被害を受けていなっかた農家の皆さんも、

何％か返ってくる仕組みになってます。やは

り中身もだいぶ改正されていますので、職員

の方も農家にわかりやすい説明が出来るよう

に、中身を周知徹底してほしいと思います。

３番目に農家の共済掛け金の補助として当

面継続していくということできております。

いまの掛け金の割合、何％農家の方に助成し

ていますか。

○ 議長 喜久里猛

平良産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

現在は農家の掛け金負担の35％、いま町の

方で負担しております。

○ 議長 喜久里猛

４番翁長学議員。

○ 4番 翁長学議員

町として35％補助していると、国からもあ

りましたよね、国から何％ですか。

○ 議長 喜久里猛

平良産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

国からは50％補助になっております。

○ 議長 喜久里猛

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

そこで％でています。農家の負担は少ない

ですよね。これを農家、わからないんですよ。

これだけ恩典を受けているというのが、町か

ら35％、国から50％、農家が支払う金額は少

ないんです。そこを農家の皆さんにいかに恩

典を受けて、被害を受けたときに、いくらか

の補償がありますということを、もう一度詳

しく説明して、農家に共済に入ったら安心で

きるよという、この説明をきれいにやってほ

しいと思います。

最後になりますが、去年の23年度の引き受

け実績で県全体でも38％しかない、特に離島

の方は加入率が高いんですが、久米島町は離

島のなかにおいても34％と、まあまあ低い方

です。南部の離島にいくと50％超えています。

やはり地力の強い中南部は低いです。こうい

うメリットがあるので農家の皆さんには、こ
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ういう共済に入ればいい恩典が受けられると

いうことを、もう一度勉強しながら職員に中

身を熟知して農家の方に説明していただきた

いと思います。

私はこの共済がいかに大事かというのは、

入っていない農家も貰った農家からのいろい

ろ情報が入っていると思いますので徹底して

加入を促進するように、町として頑張ってほ

しいということで、要望としてこれで終わり

たいと思います。

（翁長学議員降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで４番翁長学議員の質問を終わりま

す。

以上で一般質問を終了しました。

本日はこれで散会します。

（散会 午後５時03分）
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（午前 10時00分 開議）

○ 議長 喜久里猛

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 喜久里猛

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、７番喜久村等議員、８番

島袋完英議員を指名します。

日程第２ 久米島町火災予防条例の一部を

改正する条例について

○ 議長 喜久里猛

日程第２、議案第33号、久米島町火災予防

条例の一部を改正する条例についてを議題と

します。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

おはようございます。

議案第33号、久米島町火災予防条例の一部

を改正する条例。上記議案を提出する。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

久米島町火災予防条例の一部を改正する条

例。久米島町火災予防条例の一部を次のよう

に改正する。

大枠の中で左側が改正前、右側が改正後と

なります。なお、条文については、下線のあ

る部分が今回の改正内容となります。

ページを開けまして、最後のページに移り

ます。附則としまして、１．施行期日、この

条例は平成24年12月１日から施行する。２．

経過措置、この条例の施行の際、現に設置さ

れ又は設置の工事がされている急速充電設備

のうち、改正後の久米島町火災予防条例第11

条の２の規定に適合しないものについては、

当該規定は適用しない。

提案理由、対象火気設備等の位置、構造及

び管理並びに対象火気器具等の取り扱いに関

する条例の制定に関する基準を定める省令の

一部を改正する省令が、平成24年３月27日に

公布されました。今回の改正は、近年の電気

自動車の普及に伴い設置が進められている電

気自動車用の急速充電設備について、対象火

気設備等の対象として追加するとともに、急

速充電設備の特性等を踏まえて、急速充電設

備を設置する際の位置、構造及び管理に関す

る条例の制定基準を新たに定めたものであり

ます。これに伴って、久米島町火災予防条例

の一部を改正する必要がある。

これがこの条例案を提出する理由でありま

す。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ ８番 島袋完英議員

改正後の文章があまりに多くてよく分から

ないんですが、まず聞きたいのは、各家庭で

電気自動車を導入した場合に、今みたいにた

だ家の中のコンセントから電気を引いてきて

できるものか、そういうものを設備しないと
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いけないのかどうか。

○ 議長 喜久里猛

上里浩消防長。

○ 消防長 上里浩

お答えします。現在、久米島の方でも小型

の電気自動車が数台普及していると思いま

す。これは家庭のコンセント電源から充電し

ていると思いますが、本来、二通りのやり方

が今後も続くと思います。ただ、今回は需要

が多くなるということで、急速充電設備、安

全、確実に早めに充電するということで、各

給油所等、それからスーパー等の駐車場の敷

地内にそういう設備を設置して、買い物の途

中でも充電が出来るというような設備の方向

であります。現在行われている家庭用の電気

で充電する手法もそのまま残ると思います。

要するに、質の良い充電設備ということで今

回、急速充電設備が条例の中で安全基準を定

めてもらって今後設備されるというかたちに

なります。

○ 議長 喜久里猛

他に質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第33号、久米島町火災予防条

例の一部を改正する条例についてを採決しま

す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。従って、議案第33号、久米

島町火災予防条例の一部を改正する条例につ

いては、原案のとおり可決されました。

日程第３ 久米島町景観条例について

○ 議長 喜久里猛

議案第34号、久米島町景観条例についてを

議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第34号、久米島町景観条例。上記議案

を提出する。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

久米島町景観条例。条例の文言については

省略し、主な要点だけを読み上げます。

まず、第１条が目的であります。第２条が

定義を説明しております。第３条が基本理念

であります。第４条が町の責務であります。

ページ開けまして、第５条が町民の責務であ

ります。第６条が事業者の責務であります。

第７条が景観計画の策定であります。第８条

が景観形成重点地区の指定であります。第９

条が準景観地区への移行であります。第10条

が景観計画の適合であります。第11条が国、

県等に対する協力の要請であります。第12条

が事前協議についてであります。ページ開け

まして、第13条が届出を要する行為でありま

す。第14条が届出及び勧告等の適用除外であ

ります。第15条が特定届出対象行為でありま

す。第16条が助言及び指導であります。第17

条が勧告、命令及び公表であります。第18条

が要請であります。第19条が景観重要建物等
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の指定の手続きであります。第20条が普及啓

発であります。第21条が久米島町景観委員会

であります。ページ開けまして、第22条が景

観づくり活動団体であります。第23条が登録

の申請であります。第24条が活動団体の登録

であります。第25条が登録の取り消しであり

ます。第26条は委任であります。

なお、附則としまして、この条例は平成25

年４月１日から施行する。

提案理由でありますが、本町の良好な景観

を保全・創出するために必要な事項及び景観

法の規定に基づく手続きについて必要な事項

を定めることにより、かけがえのない久米島

町の景観を後世へと引き継ぐ必要がある。

これがこの条例案を提出する理由でありま

す。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

第26条は委任、この条例に定めるもののほ

かこの条例の施行に関し必要な事項は規則で

定めるとありますが、規則はいつ頃制定され

るのか。施行が平成25年４月１日なものです

から、それまでにつくるのか、それ以後なの

か。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問にお答えします。規則につ

いては条例施行後ということですが、その議

決されたあと周知期間が９カ月間、来年の３

月までありますので、その間に規則の案を作

成して審議するということになります。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

前にこの久米島町景観計画原案ということ

で各地域を廻って説明したと思いますが、こ

ういったかたちのものが全部入っていくとい

うことで理解してよろしいでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

各地域で説明会していろいろ意見を聴い

て、それを十分反映した内容で計画をつくる

予定です。

○ 議長 喜久里猛

３番平良義徳議員。

○ ３番 平良義徳議員

要望と提案ですが、町景観条例については

１条から26条までありまして、なかなか理解

しづらいところも多いんです。そして随時時

間を設けて住民説明会もしていただきたいと

思います。そのへんどうですか。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

条例については周知期間、先ほども申しあ

げましたが９カ月間ありますので、その期間

を利用して町民の皆さんに周知が図れるよう

に進めていきたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

３番平良義徳議員。

○ ３番 平良義徳議員

私たちの時代までは土地改良をするまでは

町一円が田園でした。自然美あふれて、原風
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景ですか、そういったものも経験しているん

ですが、これからの若い人たちも地域住民説

明会によって、年配の方々が昔はこうだった

んだよということを後世に伝えていけば、い

い景観づくりができるのではないかと思いま

す。そのへんは努力して下さい。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

17条、勧告、命令及び公表とありますが、

罰則というのはなくていいのかどうか。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいま17条の質問がありましたが、罰則

は他市町村の事例も参考にして、勧告とか命

令に従わない場合は氏名の公表という程度に

とどめているんですが、規則の中でいろいろ

それ以外の罰則も定めることは可能なんです

が、まず、氏名の公表からスタートするとい

うことで考えています。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

21条と22条、久米島町景観委員会を設置す

るとありますが、条例施行後ですか、既に設

置されていますか。それと、組織、人選とか

はどのようになりますでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいま質問のありました景観委員会につ

いては条例施行後になります。委員の選定は

これからになります。やはり景観委員会は久

米島の景観を保全する上で、それにふさわし

い委員を選任していきたいと考えています。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第34号、久米島町景観条例に

ついてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員賛成です。従って、議案第34号、久米

島町景観条例については、原案のとおり可決

されました。

日程第４ 久米島町多目的公園施設の設置

及び管理に関する条例について

○ 議長 喜久里猛

議案第45号、久米島町多目的公園施設の設

置及び管理に関する条例についてを議題とし

ます。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第45号、久米島町多目的公園施設の設

置及び管理に関する条例。上記議案を提出す

る。

平成24年９月６日提出
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久米島町長 平良朝幸

久米島町多目的公園施設の設置及び管理に

関する条例。なお、条文については朗読を割

愛したいと思います。主な要点だけをご報告

申し上げます。

第１条が趣旨であります。第２条、名称及

び位置であります。第３条、使用許可であり

ます。第４条が使用許可の制限であります。

第５条が使用許可の取り消し等であります。

ページ開けまして、第６条が原状回復であり

ます。第７条が特別設備等の制限であります。

第８条が目的外使用等の禁止であります。第

９条が使用料であります。第10条が使用料の

減免であります。第11条が使用料の返還であ

ります。第12条が損害賠償であります。第13

条が入場の禁止等であります。第14条が委任

であります。なお、附則としまして、この条

例は平成25年３月１日から施行する。

ページ開けまして、別表第１、第２条関係

が明記されております。施設の名称が久米島

町多目的公園、施設の位置が久米島町字儀間

30－７であります。なお、別表第２としまし

て、９条関係でありますが、以下の通り利用

区分が18ホール、36ホール、用具の貸し出し

等についてのそれぞれの料金を示しておりま

す。なお、町内、島外等、学生、中学生以下

の区分を示しております。

提案理由であります。災害時における広域

避難場所として位置づけ、迅速な被災者の保

護、災害復旧支援のための拠点づくりを形成

するため、久米島町多目的公園を設置する。

また、通常は島民の憩いの場や健康増進を図

るレクリエーションの場としてスムーズな管

理運営ができるよう久米島町多目的公園施設

の設置及び管理に関する条例を制定する必要

がある。これがこの議案を提出する理由であ

ります。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

４番翁長学議員。

○ ４番 翁長学議員

使用許可ですが、全体貸し切りも可能なの

か、どうでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

基本的には個人ベースでの使用を考えてい

ますけれども、場合によっては貸し切りとい

うことも考えています。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

提案理由ですが、災害時における広域避難

場所として位置づけ、迅速な被災者の保護、

災害復旧支援のため拠点づくりを形成するた

め久米島町多目的公園を設置すると。これは

災害時の想定はどういったことを想定してい

ますか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

基本的には、地震とか台風時を想定してい

ます。津波に関しては基本的には想定してい

ないことになります。

○ 議長 喜久里猛
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２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

この場所として、一般的に考えると低地な

ので、災害時の時の避難場所としては不適当

じゃないかということが考えられますが、そ

ういったことの関連はありますか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

本来でしたら、地震とかに関するとやっぱ

り津波が想定されますが、例えば、陸地内で

起きる災害を想定しているんですが、上空か

らものが落ちてきて、航空機とかそういう部

分があったときに、その一帯が火災が起きた

りしたときに、そういう部分の避難というこ

とも考えております。

○ 議長 喜久里猛

休憩します。（午前10時20分）

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午前10時21分）

質疑ありませんか。

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

その上の別表第２、９条関係、利用区分、

それから18ホール、36ホールという料金設定

がされておりますが、36ホール以上利用する

場合の料金設定はされておりますでしょう

か。要するに、18ホール、36ホールあります

よね、この分の料金ですが、例えばもっとプ

レーしたいと、36ホール以上プレーしたい時

の料金設定はされているでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

基本的な設定は18ホールと36ホールをやっ

ていますが、それ以上のプレーをしたいとい

う方は、プラス18ホールだとすると、今設定

してある18ホール分、300円の追加。72にな

るとプラス500円という考え方で設定してあ

ります。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

６番安村達明議員。

○ ６番 安村達明議員

ごく単純な質問ですが、料金が18ホール30

0円、36ホール500円となっていますが、コー

ナーのクラブ・ボール貸し出し100円とあり

ますよね。この500円に含まれているのか、

どういうことですか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

クラブとボールの使用料は基本的にはその

料金には含まれておりません。

○ 議長 喜久里猛

６番安村達明議員。

○ ６番 安村達明議員

含まれていないということは結局は400円

か600円になるということですか。管理が必

要だといっているんですが、その周囲はきち

んとフェンスを入れて囲って、侵入者がない

ようなかたちをきちんととるということです

か。そのまま今の状態で管理するということ

であれば、金を払ってやる人はいないと思い

ますが、どうですか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

基本的には施設の周囲は金網を張ったりフ

ェンスを入れたりということはしません。管
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理人を置いて、時間は設定していないんです

が、規則の中で利用時間を設定するんですが、

利用時間以外にやる分に関しては管理は不十

分な状況になるかもしれません。

○ 議長 喜久里猛

６番安村達明議員。

○ ６番 安村達明議員

36ホール買って500円でやりますよね。そ

うしたら18ホールでもう疲れたから、友達が

来たから交代しようやと、そういうふうにな

った時はどうなるんですか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

基本的にはこういう返金は考えておりませ

ん。当初に出した金額ということです。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

久米島町多目的公園施設の管理に関する条

例なんですが、この管理主体はどうなってい

ますでしょうか。

それと36ホールもありますから、グリーン

の整備とかフェアウェイ、結構な労力が要る

と思いますので、そこらへんの管理主体、今

の段階でどうなっていますでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

管理につきましては、既に環境保全課で臨

時職員２人を配置して管理しておりますの

で、議員の皆さまも今どういうふうに管理さ

れているか、一度視察をお願いします。現在

のところ県内のパークゴルフ場と比較しても

一番いいパークゴルフ場が管理されていると

思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

管理の方は保全課がしているということで

すね。この条例が25年３月１日から施行する

ということになっていますが、オープン時期

は目標どおり４月からオープンというかたち

になっていますでしょうか。それから、運営

する場合にこの料金の徴収とかそこらへんも

含めて、また業務委託にするのか、指定管理

にするのか、そこらへんの考えまでもってい

るのかどうか伺いたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

２月にお披露目を行いまして、出来ました

ら３月１日からオープンを予定していまし

て、環境保全課が当面は運営もみるというこ

とで、人事には正職員１人の配置を要望して

おります。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

しばらくは保全課で運営するということで

すね。

これとは別ですが、いろんな運動公園とか

施設を業務委託を民間に流していると思いま

すが、そこらへんもいろいろ方法もあると思

いますので、後でまた特別委員会の方で担当

課に提案したいと思いますので、以上終わり

ます。

○ 議長 喜久里猛
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８番島袋完英議員。

○ ８番 島袋完英議員

名称が久米島町多目的公園と、補助とかそ

ういうのにこういう名前になると思います

が、町内のいろんなホールはみんな堅苦しい

名前をそのまま使っているんですが、正式は

それかもしれませんが、やはりこれもパーク

ゴルフ場、愛称といいますか、なになにパー

クゴルフ場と、そういう募集も考えているの

か。まだオープンまでに日にちがありますの

で、できたら子どもたちとか町内の人たちか

ら募集して、ゴルフ場の名称を付けてもらう

とか。例えば、いま広報でも、具志川改善セ

ンター、仲里改善センターとか、あれも曙ホ

ールとか、響ホールだとか、そういうふうな

柔らかい名称で呼び合ってもいいんじゃない

かと思うんです。まず、このパークゴルフ場

の愛称を考えていますか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

条例上は当然こういう名前をつかわなくて

はいけないことになっています。ゴルフ場名

に関しては、公募にするのか、例えば観光協

会とか商工会、こういう団体からの協力を得

られるか分からないんですが、そういう人た

ちの話を聞きながらゴルフ場名とコース名は

決めていきたいと思っております。

それから、先ほど時間外の管理はどうかと

いう安村議員からの話があったんですが、周

囲を５ｍ道路で囲うんですが、道路沿いに防

犯灯を入れます。皆さんに夜でもウォーキン

グができるようなかたちで、この施設を使っ

てもらいたいということで、夜の管理として

は防犯灯を入れて、出来たらパークゴルフで

はなくて、その施設を使って健康増進をやっ

ていただきたいということで周囲はウォーキ

ングコースをつくる予定をしています。

○ 議長 喜久里猛

他に質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第35号、久米島町多目的公園

施設の設置及び管理に関する条例についてを

採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。従って、議案第35号、久米

島町多目的公園施設の設置及び管理に関する

条例については原案の通り可決されました。

日程第５ 新たに生じた土地の確認につい

て

○ 議長 喜久里猛

議案第37号、新たに生じた土地の確認につ

いてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第37号、新たに生じた土地の確認につ

いて。地方自治法第９条の５第１項及び同法

第260条第１項の規定により、本町の地区内

に新たに生じた次の土地を確認するため、議
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会の議決を求める。

記

１．場所 仲里漁港（真泊地区、泊地区）

（真泊地区） 久米島町字宇根トウノ口原

360番及び同町字宇根シルカ

イラ原413番3の地先公有水面

（泊地区） 久米島町字謝名堂南兼久原51

0番6及び同町字宇根泊原1724

番1に接する無地番地の地先

公有水面

２．面積 合 計 2,376.78平方メートル

（真泊地区）1,648.64平方メートル

（泊地区） 728.14平方メートル

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由、公有水面埋立により本町の区域

内に新たに土地が生じたので、地方自治法第

９条の５第１項及び同法第260条第１項の規

定に基づき、議会の議決を得る必要がある。

これがこの議案を提出する理由であります。

なお、２ページ目にそれぞれの平面図を添

付しております。赤塗りされた箇所が今回の

新たな土地の所在地であります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第37号、新たに生じた土地の

確認についてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。従って、議案第37号、新た

に生じた土地の確認については、原案のとお

り可決されました。

日程第６ 平成24年度久米島町一般会計補

正予算（第３号）について

○ 議長 喜久里猛

日程第６、議案第38号、平成24年度久米島

町一般会計補正予算（第３号）についてを議

題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第38号についてご説明申し上げます。

平成24年度久米島町一般会計予算補正（第

３号）の概要についてご説明申し上げます。

平成24年度久米島町一般会計予算の補正予

算（第３号）概要につきましては、歳入歳出

のそれぞれ1億8千176万2千円を追加し、総額

79億6千349万1千円といたします。

予算書の７ページをお開き下さい。

歳入、歳出の主な内容についてご説明いた

します。歳入につきましては、普通交付税が

再算定の結果717万4千円増額となっておりま

す。

国庫補助金につきましては、農林水産業補

助金が沖縄離島振興特別対策事業が1億4千11

1万6千円の減額。宇江城地区災害普及事業が
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災害対象となりまして480万円の減額となっ

ております。また、土木費補助金が事業の減

により、大原下線整備事業が1千704万円の減

額となっております。

県補助金につきましては、水産業補助金で

産地水産業強化支援事業が1億9千327万円の

増額となっております。

県委託金につきましては、消防管理費委託

金で久米島空港消防所管管理委託料が追加交

付で304万8千円の増額となっております。

教育費委託金では、学習支援事業としまし

て、８ページに入りますが、離島僻地におけ

る支援事業が405万2千円の計上となっており

ます。

一般会計繰越金は平成23年度決算に基づ

き、純繰越金が1億6千95万5千円となってお

ります。

町債につきましては、各事業の減によりそ

れぞれ増額及び減額して計上しております。

予算書の９ページ目をお開き下さい。続い

て歳出に移ります。主な内容につきましては、

前年度繰越金の２分の１を財政調整基金の積

立金として8千47万8千円を計上しておりま

す。

民生費の障害者福祉費では、久米島町地域

活動支援センターさくらの委託事業及び施設

改修事業をそれぞれ計上しております。また、

久米島町社会福祉協議会に委託している移送

サービス事業の補助金として、10ページ目に

入りますが、238万1千円を計上しております。

続きまして、予算書の12ページ目になりま

すが、農林水産業費の構造改善事業では、沖

縄離島振興特別対策事業が1億8千599万3千円

減額しております。事業メニューの変更によ

る減額となっております。

次の13ページをお開き下さい。水産業振興

費では、沖縄離島振興特別対策事業の変更事

業として、産地水産業強化支援事業が2億3千

88万4千円の計上となっております。

土木費の道路新設改良費が事業減によりそ

れぞれ減額補正となっております。

予算書の16ページをお開き下さい。教育費

では、各小中学校の老朽化及び災害による修

繕事業として450万円を計上しております。

以上が平成24年度久米島町一般会計補正予

算（第３号）の主な概要となっております。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

６番安村達明議員。

○ ６番 安村達明議員

16ページの説明がありました教育費の修繕

費が450万円、場所はどこですか。

○ 議長 喜久里猛

保久村学教育課長。

○ 教育課長 保久村学

ただいまの質問にお答えします。各小中学

校の天井の雨漏りとか、床の修繕、トイレ等

の修繕、約30カ所分を計上しています。

○ 議長 喜久里猛

６番安村達明議員。

○ ６番 安村達明議員

小学校、中学校含めての修繕費ですね。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。
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１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

13ページの水産業振興費、一番下の方です

が、説明の中で、補助金として産地水産業強

化支援事業（久米島町漁船漁業産地協議会）

という項目で上がっておりますが、私が現職

で漁協にいた時にはこういう項目がありませ

んでした。この久米島町漁船漁業産地協議会

という項目で上がっている部分は、どの事業

にあたるんでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

今回この事業は新しく水産庁の事業になり

まして、兼城の荷さばき施設の整備を、この

事業に充てております。これは水産庁直轄の

事業で直接水産庁とヒヤリングをしてやって

きております。兼城に設置する荷さばき施設

になります。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

10ページ、社協への補助金ですが、移送サ

ービス事業、どこからどこまでの移送なのか、

事業内容を。この事業は新規なのか、これま

でもやってきたのか。これは丸々一般財源で

すよね。新規にこれが出てきたのか。

それと、下のセーフティネット支援対策事

業、これ初めて聞きますが、生活不安定者就

業自立、これは町に何名ぐらいの該当者がい

るのか。

それと13ページの賃金、たい肥センター運

営費の中に臨時職員賃金が出てきています

が、これは新たな賃金職員を雇用したのか、

それとも当初予算で積み残しなのか、お願い

いたします。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

10ページの移送サービス事業ですが、これ

はこれまで社協独自でやっていましたが、ど

うしても運営上厳しいということで町からの

補助で運営していくということであります。

これは病院、要するに車もない、身体不自由

ということで車いすとかの方が対象になりま

す。病院と自宅、あるいは空港から那覇へ行

くときに利用したりとかいうことで、年間１

千件余りの件数があります。

それから、セーフティネットは新しい事業

で、生活安定ということで、生活保護者とか、

就労できるんだけれども働かない、そういう

人たちを何とか就労に結びつけようというこ

とで、臨時職員を１人採用して、そういう人

たちを民間の草刈りを受注してさせたりと

か、公園の、これはまた町の部分との兼ね合

いもあるんですが、その人たちに就労の機会

を与えるということで予算計上しておりま

す。今現在は社協が３名ぐらい雇ってやって

いるんですが、生活保護者は結構な数がいる

ものですから、そういう人たちにも声をかけ

てなんとか就労に結びつけるようなことで事

業を採択させております。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

たい肥センターについては、当初民間委託

する予定で６カ月分の予算を計上しておりま

した。民間委託が十分条件が整ってないとい

うことで時間的に遅れて、その６カ月分のた
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い肥センターの予算を計上しております。

○ 議長 喜久里猛

２番幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

セーフティネット生活不安定者の、これは

年齢制限もありますか。何歳以上とかの制限

もございますか。

○ 議長 喜久里猛

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

制限はしておりません。仕事が可能な人を

対象にということでやっております。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

歳出の９ページからお願いします。総務費

の財産管理費の中で、今回、公民館の修繕費

として84万円が計上されておりますが、今回

の84万円の公民館、何カ所の公民館からどの

ような修繕費を要請されているのかお伺いし

ます。

次に、プロジェクト推進室の中でＦＭ久米

島に電気使用料が11万円計上されています。

収入の中で雑入が11万円入っているんです

が、その雑入はどういう雑入なのか。そして、

この電気使用料を町が負担すべきなのかとい

うことをお聞きします。

それから、14ページの観光費の久米島マラ

ソン大会実行委員会に負担金が650万円が減

額され、それを18ページの保健体育施設費の

中に組み替えをして150万円を減額して500万

円としております。その組み替えをした理由、

そして減額した理由をお聞きします。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

公民館修繕費につきましては80万円余り予

算措置しておりますが、改修要望箇所がかな

りの数に上がっておりますので、その優先順

位の高い部分から各公民館少しずつ直してい

きたいと考えております。具体的なことはこ

れからでございます。

○ 議長 喜久里猛

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ＦＭ久米島の電気使用料ですが、これの使

用料については、自衛隊分屯基地の隣にあり

ます送信所の電気料であります。その送信所

は町が民放沖縄テレビから譲渡を受けたもの

で、譲渡した側の沖縄テレビとしては、同じ

民放には譲渡できないという規則があって、

町が譲渡した手前、そこの使用料は町が払う

と。そしてその使用料を更に町はＦＭ久米島

に請求するというかたちで、雑入でまたＦＭ

久米島から受けることになっております。

○ 議長 喜久里猛

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

観光費のマラソンの610万円は組み替えに

なります。昨年度まで産業振興課の商工班で

マラソンとプロ野球をみておりましたけれど

も、今年度から環境保全課で事務局をみるこ

とになりましたので、マラソンの補助金を保

健体育施設班のところに移しております。実

行委員会の補助金負担金として500万円、そ

の上の備品購入費として139万6千円、テント

を購入して、これを町の行事、各学校、部落

にも貸し出しできるように有効的に使いたい

ということで組み替えをしております。
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○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

公民館の修繕費については以前にきめ細か

な交付金において約１千万円の予算を各公民

館を修繕しています。私は予算の公正な執行

から、当然これから上がってくる公民館の修

繕については、行政でやるべきだということ

を申し上げてきました。今回は84万円ですが

かなりの見積もりを出して要請していると思

います。それは優先的にこれだけでやるとい

うのですが、今後この要請出されているのを

修繕する考えはあるのかどうかお伺いしま

す。

○ 議長 喜久里猛

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

前回の議会でもお答えしたと思いますが、

大きなものについてはどうしてもある程度何

らかの事業を導入して、それで対応する方向

でやっていきたいと思います。

一般財源での対応の分については、他の公

共施設もたくさんございまして、学校関係も

かなり上がっていましたが、今回全額を認め

ることはできませんので、公民館についても

同じようなかたちで緊急度の高いものはとり

あえず一般財源で対応していくというかたち

でやっていきたいと思っています。出来る限

りこの事業メニューを探して、事業を導入し

て、大きい改修については対応していきたい

と考えています。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

公平な立場からすると、まだ公民館を修繕

していない部落から、同じ部落が２回も３回

もということではなくて、まだされていない

ところから優先的にやってほしいと思いま

す。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

たい肥センターの補正についてですが、民

間委託する移行で前期に組まれて、補正で70

0万円という補正が組まれていますよね。そ

の見通しは甘くなかったのか、また将来的に

どう考えているのか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

たい肥センターについては、民間委託をし

た方がいいということで役場内でも話が進め

られて、６月を目標に準備をしてきたんです

が、民間委託をするためには赤字体質ではで

きないということで、黒字経営にもっていく

ような条件整備をやる必要があるということ

で、現在それをやっているところです。これ

が整えば次の４月１日からの民間委託を目標

に準備を進めていきたいと考えております。

○ 議長 喜久里猛

10番饒平名智弘議員。

○ 10番 饒平名智弘議員

来年の４月から民間委託するという方向で

進めているということですね。私は、民間委

託でもいいんですが、するならやっぱり島の

業者に情報を流して、あと半年余りあります

ので、そういうのをいっぱい流して、出来る

限り島の業者にやってほしいと思います。

○ 議長 喜久里猛
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平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

民間委託については、基本的には島内で募

集周知をやる予定にしております。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

13ページの同じくたい肥センター運営の関

連として、今の同僚議員に対する答弁にあり

ましたように、たい肥センターは民間委託と

いうかたちになるわけですけれども、皆さん

方は沖縄本島のたい肥センターが、トンでも

いい、あるいは15㎏のたい肥で、いくらで出

されているのか、そういったものの比較対象

表を提出してこうですよと、ここはこういう

ようなたい肥のあり方を提出してほしい。こ

こはトンいくら出して、いくらの職員で、ど

ういうようなかたちで農家に払い下げている

というような一覧表を作成した方がいいんじ

ゃないですか。そういうかたちで見ると非常

によく分かります。それぞれの会社の形態も

違いますが、私なんかは北部の東村まで行っ

て見ました。いろいろと聞いてきましたが、

特徴もあるし、しかも従業員１、２名でだい

ぶたい肥を作っているなというような会社も

あるし、そういうような一覧表もぜひ作って

提示して参考にしてほしいなと思っています

が、どんな考えですか。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

たい肥センターの料金を設定するときに

は、行政で運営しているところのたい肥セン

ターを参考に料金を比較検討しております。

だいたい平均的には、ばらたい肥で１万円か

ら1万2千円が販売されている価格です。それ

で久米島町では今８千円に設定しております

が、これを経営の中でもたい肥の原料、また

たい肥の製造、そういった経費を計算して、

その線が妥当だということで決めてあります

が、それでもたい肥センターの運営としては

厳しい状態で、それ以上また、たい肥の料金

を上げると、これまはた農家の負担にかかる

ということで、そういうこともありますので、

料金の設定については、農家の負担のかから

ないような設定と、また運営ができるような

設定ということで検討してあります。

○ 議長 喜久里猛

５番宇江原総清議員。

○ ５番 宇江原総清議員

私が言いたいのは、どのようにして安くて

良質なたい肥を農家に下げていくのか、配布

していくのかということなんです。そして非

常にうまくいっている会社もあるなと。本部

町の方も会社方式でやっていましたが、特に

久米島はバカスがだいぶ出ているということ

で、他の業者からもこういうことならば相当

いけるなというような意見も伺っています。

例えば、北部のある地域では、牛糞が足り

なくて困っているというところもあります

が、久米島においては牛糞もだいぶあるとい

うことで聞いています。そのへんのところも

各一覧表をつくって、どういうような原料で

どのように製品をつくっていると、こういう

ものをあまり詳しくする必要ありませんの

で、一応のたたき台を出して、関心のある議

員もおりますので、そういったものでたたき

台をつくってもらって、よりいい一覧表にし

て、これどうなのかというようなかたちでみ

んなに提示した方がいいんじゃないかという
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ことで意見を伺います。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

そういったたい肥製造のマニュアルです

ね、今のご指摘の分については、たい肥製造

の過程を分かりやすく図面に示して作ってい

きたいと思います。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

18ページです。農林水産の災害復旧費なん

ですが、財源組み替えされてますが、災害の

認定ができなかったということで理解してよ

ろしいでしょうか。

それと６月の補正予算で土木災害の復旧費

を質問したんですが、災害認定を再上程する

ということを伺っていましたが、今度の補正

を見れば上げられていませんが、どういった

ことでしょうか。

それと14ページに戻りますが、工事請負費

で1千900万円大原下線の整備事業減額になっ

ていますが、事業執行減額になった理由、３

点伺いたいと思います。よろしくお願いしま

す。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

第１点目は、災害復旧の件ですが、場所は

宇江城です。そこの場所は測量設計を入れて、

県の査定を受けたんですが、結局は査定要件

に満たないというので事業採択はできなくな

っております。この復旧に関しては予備費で

充当して、先だって指名審査委員会と開いて

近日中に工事を発注しようと考えておりま

す。

あと大原下線の工事請負費の減額ですが、

当初、歳入も今回減になっておりますが、国

庫で2千400万円の予定で進めております。そ

の時点では12月ぐらいで、概算要望をして、

県との調整ではそれでいくということで、３

月の議会で当初予算で3千万円ぐらいの予定

で上げたんですが、実際４月以降に国からの

司令でもって減額させられるというので現在

は870万円ぐらいの事業費で動いて、その差

額が今回減になったということです。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

土木の災害復旧費の件は、前回の補正の時

に5千779万円で災害認定受けてから再上程す

るというのがありましたよね。土木の災害復

旧費です。5千799万円で国庫補助費が4千万

円、地方債3千200万円で7千200万円のやつが

一般財源から1千404万1千円、現在数字が合

わないですよという質疑したと思うんです

が、これを９月、総務課長だったと思います

が。

○ 議長 喜久里猛

ちょっとだけ、大丈夫ですか。

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ご質問の件、具体的に手元に資料持ってい

ないんですが、前回の台風災害の分について

は、小規模な対応については全て予備費充当

でやっております。災害認定受けた分につい

ては、この補助金に計上して、今回、財源組

み換えの分は、その災害認定から漏れた物を

一般財源内訳を書いているということであり

ます。ほとんど小規模のものについては、災
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害の復旧迅速に対応しないといけないという

ことで予備費充当でほとんど対応していま

す。

○ 議長 喜久里猛

13番玉城安雄議員。

○ 13番 玉城安雄議員

ちょっといまいち分からないんですが、後

で確認しますので、どうもありがとうござい

ました。

○ 議長 喜久里猛

他に質疑ありませんか。

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

14ページの土木費なんですが、銭田橋整備

事業で300万円計上されております。この銭

田橋近辺につきましては、今、水門の工事が

行われておりまして、現在の銭田橋が銭田地

区の住民の方々がグループホーム横のゲート

ボール場、それからイーフ地区への食料品の

買い付けとか等々で徒歩で歩ける状態だと、

これが４、５日前から、そこに業者の工事車

が搬入されて両方通行できなくなると非常に

困ると水門が完成してから、そこが歩けるよ

うになってから、その銭田橋については着工

すべきじゃないかという地区の方々の意見が

ありましたが、これも工事着工発注されてい

るんでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

水門はおそらく来年までかかります。銭田

橋に関しては、現在、設計中で工事発注する

のが２月ぐらいに下部工だけを発注する予定

です。同時に工事になりますので、そこを通

る方には、かなり迷惑はかかるとは思うんで

すが、水門を完成させて銭田橋やるとなると

１年ぐらいのブランク出るんですが、地域が

それで良いんであれば、そういう方法でやる

んですが、ただ早めに銭田橋というのは完成

をしなくちゃいけないという、いろいろな事

情もございますので、どういう方向なのか地

域からは、そういう要望があるのかどうかで

すね。何名かなのか、その地域全体含めての

意見なのかですね。

今年の予算なので繰越するにしても来年の

２月ぐらい１年ぐらい伸ばせるんですが、果

たしてこの１年という部分が、地域にとって

いいかなんですね。できたら我々としたら早

めに設計して銭田橋を着工したいという考え

あるんですが、これがどういうことなのか、

ちょっと僕よく分からないですが、どうなん

ですか。逆に僕が質問なんですが。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

課長から説明がありましたが、これにつき

ましては、車は通れなくても徒歩でその間通

れるような状態なのか、それを地域で説明を

する必要があるんじゃないかなと思います

が。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

おっしゃってること、仮設道路、仮設歩道

橋の設置が必要だということなんでしょうか

ね。仮設にしてもかなり金がかかるんですよ

ね。仮設の歩道橋をやるにしても、おそらく

何千万円単位になると思うんです。果たして

それまでやってその１年間をしのぐ必要があ

るかどうか検討もやっぱり必要だと思いま
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す。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

今、車通れない状態で徒歩または自転車で

買い物をしたり、ゲートボール場通ったりそ

ういうふうに活用していますので、全面的に

徒歩でも通れない状態になると地域の方々の

不満も出ると思いますので、説明会が必要な

のかなという感じはしていますが、それはや

る計画はないでしょうか。

○ 議長 喜久里猛

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

現在、設計中なのである程度、設計が見え

て来たときに地域でもって説明会は考えてい

ます。今の現在の不自由になる分とかそれを

含めて協力依頼も含めて地域での説明会は考

えております。

○ 議長 喜久里猛

１番棚原哲也議員。

○ １番 棚原哲也議員

はい、ありがとうございました。

○ 議長 喜久里猛

他に質疑ありませんか。

休憩します。（午前11時08分）

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午前11時10分）

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第38号、平成24年度久米島町

一般会計補正予算（第３号）についてを採決

します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手を願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員賛成です。従って、議案第38号、平成

24年度久米島町一般会計補正予算（第３号）

ついては、原案のとおり可決されました。

日程第７ 平成24年度久米島町下水道事

業特別会計補正予算（第２号）

について

○ 議長 喜久里猛

日程第７、議案第39号、平成24年度久米島

町下水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第39号、平成24年度久米島町下水道事

業特別会計補正予算（第２号）の概要につい

てご説明申し上げます。

予算書の１ページをお開き下さい。

平成24年度久米島町下水道事業特別会計補

正予算（第２号）予算概要は歳入歳出それぞ

れ213万7千円を増額し、総額を3億1千350万1

千円と定める。

主な概要といたしまして、決算書の２ペー

ジ目をお開きください。

歳入としましては、４款、１項繰越金で21

3万7千円の増額となっております。

続きまして、予算書の３ページ目になりま

すが、歳出としましては、下水道の14節使用
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料及び賃借料で終末処理場電力削減システム

リースのため41万6千円の増額。

３款、予備費で繰越金充当により111万8千

円の増額となっております。

以上が平成24年度久米島町下水道事業特別

会計補正予算（第２号）の主な概要となって

おります。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから議案第39号、平成24年度久米島町

下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。従って、議案第39号、平成

24年度久米島町下水道事業特別会計補正予算

（第２号）については、原案のとおり可決さ

れました。

○ 議長 喜久里猛

休憩します。（午前11時13分）

○ 議長 喜久里猛

再開します。（午前11時23分）

日程第８ 平成23年度久米島町一般会計

歳入・歳出決算認定について

○ 議長 喜久里猛

日程第８、認定第１号、平成23年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定についてを議

題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

認定第１号、平成23年度久米島町一般会計

歳入・歳出決算認定について。

平成23年度久米島町一般会計歳入・歳出決

算認定について、地方自治法第233条第３の

規定により議会の認定を求める。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

それでは概要についてご説明申し上げま

す。

決算資料の３ページ目をお開きください。

平成23年度久米島町一般会計決算は歳入にお

いて、77億5千729万7千円で対前年度と比較

すると2億614万8千円、2.6％の減。

決算書の４ページ目、歳出では75億9千337

万4千円で、対前年度と比較すると9千228万2

千円、率で1.2％の減となり歳入歳出、共に

減額となりました。

また歳入歳出、差引額が1億6千392万4千円

となり、その内296万7千円が繰越明許費とな

り差額の1億6千95万6千円が実質収支額とな

り平成23年度の繰越金となります。

財政指標から見ますと、実質収支比率が3.

5％と前年度と比べ1.5％の減となりました。
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主な要因としましては、地方交付税や国庫

補助金が減額されたことによるものだと考え

ます。

公債費負担比率については23.3％となりま

した。対前年度と比べると3.3％の増となり

ました。依然、高い数値にあるため今後の財

政状況を踏まえ繰越償還等を積極的に実施し

ていく必要があります。

計上収支比率は86.2％と対前年度比6.1％

増となっております。増となった主な要因と

しましては、物件費が2.9％増で需用費や施

設維持管理費等の経常的経費の増等が影響し

ていると考えられます。

主な財政指標については、前年度と比較す

ると数字は改善されていますが、今後も引き

続き適正な財政運営に努めていく必要があり

ます。

それでは平成23年度決算にかかる歳入決算

から順に主な概要を申し上げます。

歳入構成から見ますと地方交付税が39億68

2万2千円と対前年度比9千471万6千円の増減

となっており、歳入予算の全体の50.4％を占

めております。その内、普通交付税は対前年

度比5千917万6千円の減で35億8千725万2千円

となっております。

国庫支出金については、構成比10.5％とな

っており、地域活性化交付金、「きめ細かな

交付金」が1億8千323万1千円の増の1億9千70

3万1千円となっております。

県支出金では構成比9.8％で対前年度比10.

1％の増となっております。増となった主な

要因は中山間地域等直接支払事業が1千429万

1千円の増などが影響しております。

諸収入は1億3千445万6千円となっておりま

す。主な内容としまして、堆肥センター製品

販売事業、教員住宅維持費、給食センター収

入、指定ゴミ袋収益等があります。

地方債については6億633万円となってお

り、構成比で7.8％となっております。主な

内容としましては、地域振興基金造成事業、

過疎債ソフト分事業、久米島多目的公園整備

事業、久米島縦断整備事業、中山間地域総合

整備事業、臨時財政対策債などがあります。

一方、久米島町の自主財源の柱となる地方

税については構成比が8.1％と依然、低い状

況にあります。その中で市町村民税が2億2千

742万2千円と対前年度と比較すると3千306万

1千円の減となっており、調定額の減に伴う

収入減となっていますが、依然、厳しい状況

が続いております。また歳入総額の５割以上

を地方交付税で占めており自主財源の確保が

今後の大きな課題となっております。

平成24年度も引き続き徴収率の向上に努め

てまいります。

続きまして、歳出決算額の概要を申し上げ

ます。性質別に見ると義務的経費である人件

費が構成比21.8％となっております。前年度

と比較すると6千372万5千円、率で3.7％の減

となります。これについては、退職手当特別

負担金などが影響しております。

次に、公債費が12億2千625万3千円となっ

ており、歳出全体の16.1％を占めております。

今後も引き続き公債費の発行を抑制し計画的

な公債費、繰上償還を実施していく必要があ

ります。

普通建設事業費については、8億8千773万5

千円となっており、前年度と比較して3億5千

63万3千円の減となっております。全体に占

める割合は11.8％となっております。内容と

しましては。農道整備事業が1億3千261万8千
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円の減、町立小学校修繕工事費が2千652万5

千円の減などが影響しております。

次に物件費は11億8千867万5千円で前年度

と比較しますと、4千366万6千円の増となっ

ております。構成比も15.7％となっておりま

す。主に臨時職員賃金委託料、地域活性化交

付金及び行政情報共有基盤整備事業が影響し

ていると考えます。

次に積立金についてですが、7億2千147万

円と前年度と比較して3千143万6千円の減額

となっております。主な内容としては、財政

調整基金が2億2千953万6千円の減、庁舎等新

改築基金が3千166万6千円の減となっており

ます。また積立金の特種要因として「前村幸

秀人材育成基金」に2億4千円となっておりま

す。

以上が、平成23年度久米島町一般会計の決

算概要となっております。

今後、目まぐるしく変化する国の動向も視

野に入れ、全職員一丸となって町税や各種使

用料等の徴収率の向上及び歳出削減等に取り

組んでいきます。

また、試算されている財政計画等を十分に

分析し適正な財政運営に努めてまいる所存で

す。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

本案については、後日予定されております

決算審査特別委員会において細部にわたって

質疑ができますので、この場においては大綱

的な質疑に努めていただくよう、ご協力をお

願いいたします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。

従って、本案については、議長を除く13名

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定しま

した。

日程第９ 平成23年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入・歳出決算

認定について

○ 議長 喜久里猛

日程第９、認定第２号、平成23年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第２号、平成23年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入・歳出決算認定について。

平成23年度久米島町国民健康保険特別会計

歳入・歳出決算認定について、地方自治法第

233条第３の規定により議会の認定を求める。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

それでは概要についてご説明申し上げま
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す。

平成23年度久米島町国民健康保険特別会計

の決算額は、歳入において、決算書の２ペー

ジにありますが、12億6千347万8千377円で前

年度と比較すると2千777万8千910円、率にし

ますと1.02％の増。

決算書の４ページ目になりますが、歳出決

算においては、12億3千852万9千266円で対前

年度比260万9千489円、率で1.0％の増となっ

ております。

歳入決算から歳出決算を差し引いた2千494

万9千111円が翌年度、平成24年度への繰越額

となります。

まずはじめに、歳入の主な概要をご説明い

たします。１款、国民健康保険税につきまし

ては、調定額2億5千66万3千211円に対し1億7

千423万238円の収入があり、不納欠損処分と

して1千11万9千815円、未収金として6千631

万3千158円の結果となり、全体の徴収率は69.

5％であります。現年度分徴収率は前年度の8

8.9％から0.3ポイント上がって88.6％となり

ました。

国保税の徴収は依然として厳しい状況にあ

りますので、徴収率向上の取り組みが課題で

あります。国庫支出金や県支出金等の歳入は

歳出の療養費や保険事業によって決定されま

すので、歳出についてご説明申し上げます。

２款、１項１目一般被保険者療養給付費は

30,784件で5億9千874万4千712円で対前年度1

千312万7千865円の増、２目退職被保険者保

険者等療養給付費は1,371件で1千820万4千20

2円、対前年度277万6千391円の減。３目一般

被保険者療養費は176件で174万5千8円、対前

年度115万4千422円の減、４目退職被保険者

等療養費は12件で3万2千622円、対前年度2千

529円の減、５目は国民健康保険連合会へレ

セプト審査手数料として、支出となっており

ます。

２款、２項１目一般被保険者高額療養費は

1,071件で9千691万9千134円、対前年度614万

7千365円の増。２目退職者被保険者等、高額

療養費は27件で209万1千750円、対前年度比1

19万5千251円の減となっております。

２款、３項１目の出産育児一時金は23件、

件数で42万円で966万円、対前年度378万円の

増となっております。

２款、４項１目の葬祭費は21件、１件当た

り1万5千円、対31万5千円、前年度4万65千円

減となっております。

３款、１項１目の後期高齢者支援金は支払

い基金への負担金として、1億4千126万7千90

2円、対前年度154万7千183円の減となってお

ります。

６款、１項１目の介護保険納付金は支払い

基金への負担金として8千244万3千886円、対

前年度93万4千733円の増となっております。

７款、共同事業拠出金は国民健康保険連合

会への負担金として2億3千500万5千614円、

対前年度254万2千879円の減となっておりま

す。

８款、１項１目委託金及び２項１目、委託

は集団検診特別検診の委託料で受診率は速報

値で40.8％となっております。

以上が歳入・歳出の主なところを説明して

おります。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

本案についても、後日予定されております
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決算審査特別委員会において細部にわたって

質疑ができますので、この場においては大綱

的な質疑に努めていただくようご協力をお願

いいたします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。

従って、本案については、議長を除く13名

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定しま

した。

日程第10 平成23年度久米島町下水道事

業特別会計歳入・歳出決算認

定について

○ 議長 喜久里猛

日程第10、認定第３号、平成23年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第３号、平成23年度久米島町下水道事

業特別会計歳入・歳出決算認定について。

平成23年度久米島町下水道事業特別会計歳

入・歳出決算認定について、地方自治法第23

3条第３の規定により議会の認定を求める。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

それでは概要についてご説明申し上げま

す。

平成23年度の久米島町下水道事業特別会計

決算は、決算書の１ページでありますが、歳

入につきましては、2億9千281万6千円で対前

年度2千386万2千円、率で8.9％の増。

決算書の２ページをお開きください。

歳出につきましては、2億9千67万7千円で

対前年度比2千401万2千円、率で9％の増。

歳入・歳出の差引額213万9千円が繰越額とな

り実質収支額213万9千円となっております。

歳入決算を性質別に見ますと一般会計繰入

金が70％、国庫支出金が14％、使用料及び手

数料が８％、地方債が７％の順となっており

ます。

歳出では大半を占める事業箇所につきまし

ては、字真謝地区の１工区、２工区、３工区

の３件で管延長648メートルを行っています。

また、委託業務として仲泊処理区及びマンホ

ールポンプの公共下水道長寿命化計画策定業

務委託となっております。

以上が平成23年度久米島町下水道事業特別

会計の決算概要となっております。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

本案についても後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力をお願い
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いたします。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

ご異議なしと認めます。

従って、本案については、議長を除く13名

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定しま

した。

日程第11 平成23年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入・歳出決

算認定について

○ 議長 喜久里猛

日程第11、認定第４号、平成23年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第４号、平成23年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。

平成23年度久米島町後期高齢者医療特別会

計歳入・歳出決算認定について、地方自治法

第233条第３の規定により議会の認定を求め

る。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

概要についてご説明申し上げます。

平成23年度久米島町後期高齢者医療特別会

計の決算概要については、決算書の１ページ

をお開き下さい。歳入決算総額7千302万1千6

08円。

歳出決算額２ページ目になりますが、7千1

90万4千2円となり111万7千606円を翌年度へ

の繰越金といたします。

それでは、歳入決算額から主な概要を申し

上げます。１、後期高齢者医療保険料、保険

料徴収については年金から天引される特別徴

収2千857万8千57万8千542円、率で100.7％、

納付書払いとなる普通徴収709万8千563円、

率で87.9％。

平成21年度から滞納繰越分普通徴収76万7

千359円、率で88.3％で全体の現年度徴収率9

7.8％、滞納繰越分徴収率で88.3％でありま

す。

次に手数料口座督促手数料は381件分であ

ります。

一般会計繰入金、事務費等繰入金として保

険証及び納付書督促状等の通信運搬にかかる

事務負担費として89万4千円、保険基金安定

繰入金は、低所得者や後期高齢者医療制度施

行前に被用者保険の被扶養者であった者に対

する保険料の軽減に対し保険料軽減を行う。

今年度は９割軽減486人、被保険者が153人。

７割軽減が205名、被保険者が39人。５割軽

減が67名、被保険者16人。２割軽減が95名、

被保険者が16人。合計1,129人の軽減該当者

があり3千554万8千円となります。

次に、繰越金、前年度繰越金が9万213円で

あります預金利子が6千418円です。



- 110 -

続きまして、決算決算額から主な概要とし

まして、総務費は後期高齢者保険証や納付書、

督促発送にかかる通信運搬費などの事務費で

す。

後期高齢者広域連合納付金、久米島町が徴

収した保険料と一般会計から繰入れされる保

健基盤安定繰入金を広域へ納付金として7千1

14万6千459円であります。諸支出金保険料過

払いによる還付金、これは平成21年２年度分

でありますが、2万976円、一般会計繰出金が

9万円です。

以上が平成23年度久米島町後期高齢者医療

特別会計決算概要となります。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

本案についても後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力をお願い

いたします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

ご異議なしと認めます。

従って、本案については、議長を除く13名

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定しま

した。

日程第12 平成23年度久米島町水道事業

会計利益の処分及び決算認定

について

○ 議長 喜久里猛

日程第12、議案第36号、平成23年度久米島

町水道事業会計利益の処分及び決算認定につ

いてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 平良朝幸町長

議案第36号、平成23年度久米島町水道事業

会計利益の処分及び決算の認定について、地

方公営企業法第32条第２項及び同法30条第４

項の規定により、平成23年度久米島町水道事

業会計利益の処分の議決及び平成23年度久米

島町水道事業会計決算を別冊の久米島町監査

委員の意見を付して議会の認定を求める。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由

地方公営企業法の一部が改正され利益剰余

金の処分については、同法第32条第２項の規

定により議会の議決が必要となった。 これ

が、この議案を提出する理由であります。

平成23年度久米島町水道事業決算の概要に

ついて説明をいたします。

平成23年度における久米島町の水道事業の

業務状況について年度末給水栓数3,828線、

対前年度増減０。給水人口8,493人、対前年

比81人減に対して、生活用水を供給をしてま
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いりました。

１ページ目の決算報告をご覧ください。営

業状況に関しましては、水道事業収益は2億3

62万5千627円、税込み2億1千378万１千9円で

水道事業費用は1億9千445万7千27円、税込み

1億9千756万9千322円となっており、当年度

純利益は916万8千600円であります。

前年からの繰越剰余金2千259万5千361円、

当年度純利益916万8千600円の計3千176万3千

961円を利益剰余金として、次年度へ繰り越

すことになりますが、内100万円を減債積立

金へ残り3千76万3千961円を利益剰余金とし

て翌年度へ繰り越すことといたします。

２ページをご覧ください。一方、資本的収

支では資本的収入額が資本的支出額に不足す

る6千403万9千542円は、当年度分消費税及び

地方消費税、資本的収支調整額169万1千857

円、過年度分損益勘定留保資金6千234万7千6

85円で補填しました。

建設改良工事につきましては、儀間ダム、

儀間川総合開発事業の建設負担を国庫補助事

業にて実施しております。

損益計算書、剰余金計算書、貸借対照表、

報告諸表を添付いたしておりますのでよろし

くご審議のほどお願い申し上げます。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

本案についても後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力をお願い

いたします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

23年の決算において未収金が8千459万円に

なりました。あと来年、再来年、２カ年、３

年後には1億円を突破するものと予測されま

す。この未収金については、かなり大口な未

収金もあります。その大口な未収金について

町長は把握しているのかどうかお伺いしま

す。

○ 議長 喜久里猛

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

未収金の大部分が大手のホテルとか、そう

いうことは聞いております。これについては、

対策を水道課長と一緒に今まで練ってきまし

たが、なかなか結果が得られないという状況

であります。ただ単に我々としても水を止め

るということになると、ホテルに来るお客さ

ん、あるいはそこに勤務している職員等のこ

とも勘案しながら、今は一遍には取れません

が、払える範囲で取り敢えず集金しようとい

うことで、今、対策を立てております。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

このことを指摘すると何時も同じ答えが返

ってきます。そうしていると、どんどんどん

どんこれが膨れ上がってきます。昨日も言い

ましたが、組織の改革をしても意識の改革が

されない限りは何も意味がありません。昨日

の総務課長の答弁でも町税の徴収を95％に目

標をすると言っていますが、ただ目標で終わ

ってしまうような気がします。これまで決算

議会においては徴収率の向上に努めますとい

うことは、何時も答弁は同じことを言ってい
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ます。しかしそれが改善されない。その改善

策を本当に結果として表さないといけないと

思っていますが、これまでと同じようなこと

をしては、おそらく改善されないでしょう。

改善策を本当にその結果が出せるような改善

策を考えていただきたいと思います。

それとこの中において徴収員の廃止で、こ

の滞納が増えた理由にも少しはなっていると

思いますが、徴収員の廃止を復活させる考え

はないのかどうかお願いします。

○ 議長 喜久里猛

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

今、仲村議員がおっしゃったとおり徴収員

の廃止により、未収が増えているのは事実で

あります。そういうことで徴収員の検討もし

ましたが徴収員というのは誰がでもできるわ

けではなくて、そして以前廃止した経歴は沖

縄本島において、徴収員が襲われたり、そう

いった問題があって各市町村これを廃止して

口座振替に切り換えていったというのがあっ

て、うちの方についても徴収員の高齢化によ

り、そして後任の人選に入った場合、これは

募集でできる人材ではないということで、非

常に誰が適任しているかというのが非常に問

題になりまして、一応、他市町村と同様廃止

した経緯があります。

それで徴収員については地域からの信用性

そういったの全て把握して人選をしないとな

らないという理由がありまして、それで、今

徴収員の復活は考えていないです。ただ今12

月いっぱいから、この未収金については、相

当、議員のみなさまからも意見がございまし

て、今、特にひどいところから停止をしなが

ら、徴収している状況でありますので、そう

いうことで徴収員の復活は今のところ検討し

ていないです。

○ 議長 喜久里猛

12番仲村昌慧議員。

○ 12番 仲村昌慧議員

特に大口滞納者においては、この支払い計

画をちゃんとして、それをちゃんと支払いさ

せていかないと、もうこれ以上溜まったら大

変なことになりますね。本当にこれ以上の滞

納を増やさないように努めていただきたいと

思います。

○ 議長 喜久里猛

他にありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

ご異議なしと認めます。

従って、本案については、議長を除く13名

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定しま

した。

以上で全会計の決算認定の大綱的な質疑は

終了します。

お諮りします。

決算審査特別委員会委員長に建設経済委員

長の島袋完英委員、副委員長に総務文教民生

委員長の安村達明委員を選出したいと思いま

す。

ご異議ありませんか。
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（「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。

従って、決算審査特別委員会委員長に島袋

完英委員、副委員長に安村達明委員を選出す

ることに決定しました。

日程第13 平成23年度決算に基づく健全

化判断比率及び資金不足比率

の報告について

○ 議長 喜久里猛

日程第13 報告第２号、平成23年度決算に

基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報

告についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

報告第２号、平成23年度決算に基づく健全

化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て。

平成23年度決算に基づく算定した健全化判

断比率及び資金不足比率についてを地方公共

団体の財政の健全化に関する法律、第３条第

１項及び第22条第１項の規定により別紙の通

り報告する。

平成24年９月６日提出

久米島町長 平良朝幸

なお、２枚目以降からそれぞれの詳細につ

いて明記しております。

よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 喜久里猛

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

質疑なしと認めます。

これで報告第２号、平成23年度決算に基づ

く健全化判断比率及び資金不足比率の報告に

ついての報告を終わります。

○ 議長 喜久里猛

以上で本日の議事日程は全て終了しまし

た。

これで散会します。

お疲れ様でした。

（午前12時03分）
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地方自治法第123条第２項の規定により署名する。
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（午前10時05分開議）

○ 議長 喜久里猛

おはようございます。これより本日の会議

を開きます。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 喜久里猛

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、２番幸地猛議員、３番平

良義徳議員を指名します。

日程第２ 平成23年度久米島町一般会計歳

入・歳出決算認定について

日程第３ 平成23年度久米島町国民健康保

険特別会計歳入・歳出決算認定

について

日程第４ 平成23年度久米島町下水道事業

特別会計歳入・歳出決算認定に

ついて

日程第５ 平成23年度久米島町後期高齢者

医療特別会計歳入・歳出決算認

定について

日程第６ 平成23年度久米島町水道事業会

計利益の処分及び決算認定につ

いて

○ 議長 喜久里猛

認定第１号、平成23年度久米島町一般会計

歳入・歳出決算認定について。認定第２号、

平成23年度久米島町国民健康保険特別会計歳

入・歳出決算認定について。認定第３号、平

成23年度久米島町下水道事業特別会計歳入・

歳出決算認定について。認定第４号、平成23

年度久米島町後期高齢者医療特別会計歳入・

歳出決算認定について。議案第36号、平成23

年度久米島町水道事業会計利益の処分及び決

算認定についてを一括議題とします。

本案の審査については、決算審査特別委員

会に付託してありましたので、決算審査特別

委員長の報告を求めます。

島袋完英決算審査特別委員長。

（今袋完英決算審査特別委員長登壇）

○ 決算審査特別委員長 島袋完英

おはようございます。平成23年度決算審査

特別委員会委員長報告を行います。決算審査

特別委員長の島袋完英でございます。

ただいまから、決算審査特別委員会に付託

されました認定第１号、平成23年度久米島町

一般会計歳入・歳出決算認定について。認定

第２号、平成23年度久米島町国民健康保険特

別会計歳入・歳出決算認定について。認定第

３号、平成23年度久米島町下水道事業特別会

計歳入・歳出決算認定について。認定第４号、

平成23年度久米島町後期高齢者医療特別会計

歳入・歳出決算認定について。議案第36号、

平成23年度久米島町水道事業会計利益の処分

及び決算認定について。

審査の経過と結果をご報告します。

決算審査特別委員会が９月７日の本会議で

設置され、付託された決算認定第５議案につ

いて、９月７日の午後から10日、11日の３日

間にわたり、執行部から各担当課長、課長補

佐、班長、主幹、主査及び担当者の出席のも

とに厳正に審査を行いました。

決算審査特別委員会における質疑の主なも

のと、それに対する答弁についてご報告いた

します。



- 118 -

まず、一般会計について質疑答弁の主な概

要を申し上げます。

１、予備費で3千600万円の多額が支出され

ておりますが、予備費は早急に必要な場合に

しかつかえないと思うが、その使途内容は、

という質疑に対して、補正に間に合わない主

に災害関係対応分の用途ですとの答弁でし

た。

２、真謝の仲原家の購入後の管理及び今後

の活用方法は、という質疑に対して、事業導

入までは総務で管理を行い、久米島紬や伝統

文化を含め観光関連施設として活用できない

かを検討しているとの答弁でした。

３、クメノサクラのＤＮＡ鑑定の進捗状況

は、という質疑に対し、久米島町に存在する

ほぼ全個体のサンプルを調査研究し、分析結

果としては品種が全く分からない個体が３本

あり、現在品種登録が出来ない状況ですとい

う答弁でした。

４、町税の不納欠損額は完全に徴収できな

い額なのか、また、毎年発生するのか、とい

う質疑に対し、不納欠損額については５年の

時効成立や生活困窮で本当に納める状況にな

いものを処理しています。また、毎年時効が

きたものは処理していきますとの答弁でし

た。

５、財産運用収入の収入未済額が前年度よ

り約300万円増となっているが、最終的には

法的手続きをとる必要があると思うが、とい

う質疑に対し、しっかり徴収業務を行なった

後に法的手続きも念頭に進めていかなければ

いけないと思いますとの答弁でした。

６、離島住民運賃割引カードは住民票を島

外に移動している学生にも発行可能か、との

質疑に対して、学生については両親のどちら

かが久米島に住所を有する場合は発行可能で

すとの答弁でした。

７、ハブ買い上げ料は駆除目的の関連から

目的を持って捕獲する人を対象に報償費を支

払いしたほうがよいと思うが。との質疑に対

して、駆除目的か小遣い稼ぎかの判断ができ

ないため、現状どおり有害生物の駆除対策の

目的として出来るだけ多く買い上げる方向で

考えていますとの答弁でした。

８、社会福祉協議会への補助金は毎年補助

を行っていくのか、との質疑に対して、社会

福祉協議会は独自で収入を得るシステムにな

っていないこと、行政から補助しないと運営

できない状況や、行政と社協が福祉行政の一

体として運営していくことから、これからも

補助しないといけないと思いますとの答弁で

す。

９、町道未買収用地がまだ多くあると思う

が、毎年予算の範囲内での用地取得なのか、

との質疑に対して、年間200万円の予算の範

囲で購入を実施しており、買収金額等により

毎年取得件数の変動はありますとの答弁でし

た。

10、久米島縦断線工事箇所で土砂崩れで復

旧工事のための迂回路が危険であり、片側通

行ができないかとの質疑に対して、工事に関

しては片側通行は可能だと思いますので、業

者と調整したいと思いますとの答弁です。

11、観光人材育成（外国語）事業が実施さ

れているが、何名くらいのガイドが育成する

ことができたか、との質疑に対して、観光事

業に従事されている方を対象に、英語、中国

語を中心にマナーや知識の向上を目的に実施

されております。人数については幅広く行っ

ているので把握しておりませんとの答弁でし
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た。

12、ミスユニバース負担金の用途は、また

今年度も誘致の計画はあるのか、との質疑に

対し、沖縄代表を日本大会への出場へ向けて

の久米島でのキャンプ誘致に係る負担金で、

今年度については事務局体制が変わった関係

で、現段階では誘致はできないと考えていま

すとの答弁でした。

13、ウミガメ館の入館料と運営経費に差が

あり、開館当時からすると多額の赤字になっ

ていると思うが、今後の改善策は、また、現

状のままで運営していくのかとの質疑に対

し、ウミガメ館の位置づけは観光受入施設、

ウミガメの保護や学生の自然学習などを行う

施設ということで、その後その役割は果たし

ていると思います。赤字については入館者を

増やす必要があり、施設の改修及び活用方法

等も含めて検討していく必要があると思いま

すとの答弁でした。

14、沖縄県消防の広域化について、最近の

進捗状況は、との質疑に対し、平成24年３月

をもって協議会は解散しており、平成24年度

県の防災危機管理課が主催となり、沖縄県消

防力強化意見交換会に名称を変更して調整会

議を進めていますとの答弁でした。

15、消防団員数が公務員が多いと聞いてい

るが、バランス的に民間から入団させた方が

いいと思うが、との質疑に対し、現在、消防

としても消防団については民間企業の皆さん

に入団を勧めているところですとの答弁でし

た。

16、学校給食費が現年度分の徴収率が99.5

5％と素晴らしい実績である。やればできる

ということを示していると思うが、どのよう

な徴収方法をしたか、との質疑に対し、徴収

方法としては、子ども手当支給日に役場で徴

収したり戸別訪問を徹底したためだと思いま

すとの答弁でした。

学校統廃合が依然として進まない状況であ

るが、平成26年度に向けてその計画は、との

質疑に対し、両校区の説明会は一通り終わり、

９月中旬頃には検討委員会を開催し、統廃合

に向けての答申を受ける日程で進めています

との答弁でした。

次に、水道事業会計利益の処分及び決算に

ついて。

１、営業未集金が８千万円ぐらいあるが、

未集金の多額な事業所等の給水停止を行う考

えはないかという質疑に対して、現在給水停

止を職員で始めているところであり、大口の

取り扱いについては管理者と相談しながら対

応していきたいと思いますとの答弁でした。

次に、下水道事業特別会計歳入・歳出決算

について。

１、下水道の接続率は、また、前年度から

の伸び率はという質疑に対し、今年度の接続

率は61％で、対前年度では２％、件数にして

約49件の伸び率になっていますとの答弁でし

た。

２、下水道料金の収入未済額が前年度より

増えていますが、その理由として、今後の徴

収方法はという質疑に対し、平成23年度につ

いては台風や自然災害で農作物等が不作の原

因もあると思います。現在徴収率アップを目

指して職員一丸となって取り組んでいるとこ

ろですという答弁でした。

次に、国民健康保険特別会計歳入・歳出決

算について。

１、不納欠損が１千万円余りと多額になっ

ていますが、件数は、また、それだけ徴収で
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きれば保険料も軽減されると思うが、という

質疑に対し、不納欠損の件数については787

件で、５カ年経過した時効消滅の分ですとの

答弁でした。

次に、後期高齢者医療特別会計歳入・歳出

決算について。

１、保険料は年金から天引きされると思う

が、不納欠損が発生している理由は、との質

疑に対し、徴収方法は年金受給者の特別徴収

と無年金者の普通徴収であり、普通徴収で徴

収できない分ですとの答弁でした。

以上が認定第１号、認定第２号、認定第３

号、認定第４号、議案第36号の決算審査特別

委員会における質疑及び答弁の概要でありま

す。

全会計とも質疑終了後、討論に入りました

が、賛成、反対の討論はなく、討論を終結し

ました。

続いて、採決に入り、認定第１号、平成23

年度久米島町一般会計歳入・歳出決算認定に

ついて。認定第２号、平成23年度久米島町国

民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定につ

いて。認定第３号、平成23年度久米島町下水

道事業特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。認定第４号、平成23年度久米島町後期高

齢者医療特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。議案第36号、平成23年度久米島町水道事

業会計利益の処分及び決算認定について。

原案のとおり賛成の方の挙手を求めたとこ

ろ、一般会計は挙手多数で、その他会計は全

員挙手でした。よって、決算認定については

全会計とも原案のとおり認定すべきものと決

定されました。

また、水道事業会計利益の処分については、

原案のとおり可決すべきと決定されました。

委員長報告で質疑答弁等が多くの面で割愛

させていただきましたことをご容赦下さい。

以上をもちまして、決算認定特別審査の委

員長報告を終わります。

（島袋完英決算審査特別委員長降壇）

○ 議長 喜久里猛

以上で委員長の報告を終わります。

委員長報告に対する質疑を省略したいと思

いますが、ご異議ありませんか。

(多数の｢異議なし｣の声あり)

○ 議長 喜久里猛

異議なしの声があります。

異議なしと認めます。したがって、委員長

に対する質疑は省略します。

日程第２、認定第１号、平成23年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

反対討論ありませんか。

（討論なし）

○ 議長 喜久里猛

反対討論なしと認めます。

賛成の討論を行います。

幸地猛議員。

○ ２番 幸地猛議員

平成23年度久米島町一般会計歳入・歳出決

算について賛成討論を行います。平成23年度

久米島町一般会計決算の予算減額、81億5千8

77万2千円に対して、決算額は歳入が77億5千

729万6千円で、収入率95％、歳出が75億9千3

37万3千円で、執行率93％となっています。

実質収支については1億6千95万6千円の黒字

決算となっています。これは黒字決算で健全

ではありますが、その中身を見てみますと、

予備費からの充当額、要するに議会の議決を
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経ないで、予備費からの充当額が93件と多い

ところが見受けられます。

予備費の中身を見てみますと、急を要する

災害関係の充当もありますが、年間５回ある

補正予算の中で十分措置できるであろうと見

受けられる予備費充当があるということであ

ります。これは職員の事務的な対応もあると

思いますが、補正予算に組まなくても後で予

備費から充当すればいいんじゃないかという

ような考えもあるのかなと思えるところがあ

りました。これは日頃から緊張感をもって予

算編成、予算執行に当たれば防げることだと

思います。

平成24年度も既に予算は執行中であります

が、こういうことがないように要望しまして、

平成23年度決算については賛成いたします。

○ 議長 喜久里猛

他に討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これで討論を終わります。

これから、認定第１号、平成23年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定についてを採

決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 喜久里猛

日程第３、認定第２号、平成23年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

についてを議題とします。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから、認定第２号、平成23年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

についてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 喜久里猛

日程第４、認定第３号、平成23年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついてを議題とします。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから、認定第３号、平成23年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 喜久里猛
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全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 喜久里猛

日程第５、認定第４号、平成23年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから、認定第４号、平成23年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定についてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 喜久里猛

日程第６、議案第36号、平成23年度久米島

町水道事業会計利益の処分及び決算認定につ

いて。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 喜久里猛

討論なしと認めます。

これから、議案第36号、平成23年度久米島

町水道事業会計利益の処分及び決算認定につ

いてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案可決及び認

定です。

本案は委員長の報告のとおり可決及び認定

することに賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 喜久里猛

全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり可決及び認定することに決定さ

れました。

○ 議長 喜久里猛

日程第７、閉会中の議員派遣についてをお

諮りします。

本件については、沖縄県町村議会議長会主

催の町村議会議員、職員研修会に閉会中の議

員派遣をしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 喜久里猛

異議なしと認めます。よって、閉会中の議

員派遣については決定されました。

以上で本日の議事日程は全て終了しまし

た。

９月７日から長期に渡りました本定例会

は、予定されておりました全議案が議員各位

並びに執行部のご協力により無事終了するこ

とができました。ここに深く感謝を申し上げ

ます。

これにて平成24年第５回久米島町議会定例

会を閉会します。

お疲れ様でした。

（閉会 午前10時28分）



- 123 -

地方自治法第123条第２項の規定により署名する。

久 米 島 町 議 会 議 長 喜久里 猛

署名議員（議席番号２番） 幸 地 猛

署名議員（議席番号３番） 平 良 義 徳


