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（午後 ２時15分 開議）

○ 議長 山里昌輝

こんにちは。これより本日の会議を開きま

す。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 山里昌輝

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、11番宮里洋一議員、12番

翁長学議員を指名します。

日程第２ 会期の決定

○ 議長 山里昌輝

日程第２、会期の決定を議題とします。

お諮りします。

本臨時会の会期は、本日８月15日の１日間

としたいと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。従って、会期は本日

の１日間に決定しました。

日程第３ 平成23年度久米島町一般会計補

正予算（第２号）について

○ 議長 山里昌輝

日程第３、議案第33号、平成23年度久米島

町一般会計補正予算（第２号）についてを議

題といたします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

こんにちは。議案第33号、平成23年度久米

島町一般会計補正予算（第２号）についてご

説明申し上げます。

予算書の１ページをお開きください。

平成23年度久米島町一般会計の補正予算の

第２号概要につきましては、歳入歳出それぞ

れ6億9千4万3千円を追加し、総額75億7千228

万2千円といたします。

予算書で８ページ目をお開きください。

歳入につきましては、普通交付税の増額分

として2億5千725万円の増、民生費、国庫負

担金では子ども手当交付金が5千189万9千円

の減、国庫補助金が過疎地域等自立活性化推

進交付金として1千万円。特定防衛施設周辺

調整交付金として100万円の増。次の９ペー

ジをお開きください。

緑の分権改革推進事業が1千840万円となっ

ております。県負担金では子ども手当交付金

が608万9千円の減額となっております。県補

助金では、農業振興費、キク再生産緊急支援

事業235万円。中山間地域等直接支払い事業

が1千449万円となっております。

予算書の10ページ、寄付金につきましては、

指定寄付金として、2億円を計上しています。

これは前村人材育成基金に充てる予定であり

ます。前年度からの繰越金は2億3千727万7千

円となっております。町債では合併特例債が

1千640万円。臨時財政対策債が2千537万円の

減額となっております。続きまして、歳出に

移ります。11ページをお開きください。

主な内容につきましては総務管理費では、

積立金で、財政調整基金が2億1千900万円の

増、地域雇用創出推進基金が2千万円の増、
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前村幸秀人材育成基金が2億円となっており

ます。12ページ目に入りますが、備品購入費

は、防災用のテント、マイク等を購入する予

定であります。電算管理費の委託料では、新

規事業として、特定防衛施設周辺整備調整交

付金を活用して、久米島町地域防災マップ整

備事業を1千960万円予定しております。これ

は防災対策の重要性から地域防災マップを作

成して、公民館等の公共施設に掲示し、防災

意識の向上を図る目的となっております。

続きまして、12ページ、プロジェクト推進

費では、緑の分権改革推進事業として、1千8

40万円を計上しています。これは久米島紬を

活用した、着物等の生産による産業振興を目

的としております。また、過疎地域等自立活

性化推進事業では、長期滞在の推進を図る目

的で、観光協会への補助金として、1千万円

を計上しております。

続きまして、13ページ、障害者福祉では久

米島町福祉センター、新築工事設計委託料と

して、1千729万2千円を計上しております。

これは現在の仲里改善センターの敷地に、三

障害に対応したバリアフリーの施設を建設す

る予定であります。児童福祉総務費では、子

ども手当交付金が6千398万6千円の減額とな

っております。

保健衛生費総務費では、沖縄県離島医療組

合補助金として、2千500万円を計上しており

ます。

予算書の14ページをお開きください。農業

振興費では、補助金として、キク再生産緊急

支援事業が470万円を計上しております。こ

れは去った、東日本大震災でキク生産農家が

多大な影響を受けたため、再生産に向けて資

材等の財政支援を行うことを目的とし、沖縄

県の２分の１補助を受けて実施します。また、

構造改善事業費では水産物加工施設整備、基

本調査委託料として、497万2千円を計上して

おります。補助金としては、中山間地域等直

接支払い事業が1千932万円を計上しておりま

す。中山間地域等、直接支払い事業としては、

農業生産条件の不利を補正して、耕作放棄地

の発生防止、多面的機能の確保を図ることを

目的として実施します。

予算書の15ページに入ります。下水道事業

費は下水道事業特別会計へ繰出金として、54

2万9千円を計上しております。下水道施設の

修繕等が大幅に増えたためとなっておりま

す。

続きまして、16ページ、公園事業費では、

特定防衛施設周辺整備調整交付金を活用し

て、久米島町公共駐車場工事設計委託料を54

5万円、久米島町公園管理機材整備事業が1千

154万7千円、それぞれ計上しております。文

化保護費では工事請負費として、久米島町歌

碑建立事業に119万7千円を計上しておりま

す。続きまして、予算書の19ページ、保健体

育費では、スポーツ施設の修繕等を含めた工

事請負費を1千419万4千円を減額します。こ

れは当初、9条交付金を活用する予定でした

が、充当先を変更したため、減額補正といた

します。

続きまして、予算書の20ページ。公債費の

元金として繰上償還分を１億円計上しており

ます。最後に予備費として、4千470万1千円

を計上しております。

以上が、平成23年度久米島町一般会計補正

予算（第２号）の主な概要となっています。

平成23年８月15日提出

久米島町長 平良朝幸
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ご審議よろしくお願いします。

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

11ページ、電算管理費の中で委託料、久米

島町地域防災マップ整備事業、これの具体的

な内容とそれから公園事業費、16ページ、こ

っちにも委託料と備品購入費の説明を求めま

す。それからもう１点は、教育委員会、工事

請負費で歌碑建立事業、どこへどういった歌

碑があって、どこへ設置するのか、お伺いし

ます。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

11ページの防災マップについてご説明をい

たします。この久米島町地域防災マップ整備

事業につきましては、現在町が保有している

ＧＩＳ、これは電子地図がございますが、こ

の電子地図の更新時期にきていますので、Ｇ

ＩＳを更新しながら、新しいバージョンに更

新しながら、その中に防災マップを取り入れ

ていこうというものであります。主な内容に

ついては、地震等の危険区域、これは家屋等

の倒壊危険性が高い地点、あるいは津波の危

険区域、それから高潮の危険区域、洪水危険

区域、そういったところ区域を明示しまして、

ハザードマップを作成するということです。

あとは、避難経路であるとか、一次避難場所、

二次避難場所、標高等を表示いたします。災

害時要援護者所在箇所、集落の中でどこどこ

に災害時援助の必要な方がいますよというこ

と、そういったものを表示します。

７月の定例区長会で全字自主防災会を立ち

上げていますので、それに合わせてハザード

マップも作成しまして、津波等の災害に備え

ていきたいと思っております。

今回の事業の中には、各戸に配布用のもの

は入っていません。あくまでも町のＧＩＳの

中で各課で見ることができるようにすること

と、あと、公民館に掲示する分が対象になっ

ております。

各戸に配布する冊子につきましては、24年

度事業で予定しています。というのは、県の

防災計画の見直しが予定されていますので、

これがどう変わるか、今、わかりませんので、

ＧＩＳの方はすぐ修正できますが、各戸配布

用のマップの方は一度つくりますとなかなか

修正がきかないということでございますの

で、各戸配布用の防災マップにつきましては、

24年度事業で考えております。以上が主な内

容でございます。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

16ページの公園事業費の中の委託料、それ

から備品購入費の説明をいたします。まず、

委託料ですが、久米島町多目的公園整備工事

の技術管理費委託業務、これは830万円減に

なっていますが、この技術管理の分に関して

は現在工事をやってますパークゴルフ場の施

工管理の部分の委託に伴って確定した金額が

出ましたので、830万円というのは当初計上

していた分から余っている分を減額したとい

うことになります。

それから駐車場整備工事の設計委託料です

が、この分に関しては９条交付金になります

が、現在、久米島中学校の運動場の南側あい
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ているところがありますが、そこを駐車場に

したいということで、今回委託設計を入れる

予定でございます。

続きまして、備品購入ですが、これも防衛

関係の９条交付金でパークゴルフ場の管理に

伴う芝刈り機とか、そういう管理機材の購入

を予定しています。

○ 議長 山里昌輝

田端智教育課長。

○ 教育課長 田端智

歌碑の建立についてお答えします。１年に

１基ということで計画していますが、今回予

算計上してあります分については、歌碑の未

設置琉歌の中から、字具志川のイヌヒナ節と

か、いくつかありますが、その中から文化財

保護審議委員会に諮って、設置場所はこれか

ら決定いたします。

○ 議長 山里昌輝

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

総務課長、ハザードマップの件ですが、こ

の作成は業者委託でやるのか、それはどうな

っているのか。というのは業者委託というの

はどういった業者がどうしてやるのか、よく

わかりませんが、このハザードマップという

のは地域地域、同じ住んでいる人たち、部落

の人、この部落ならどこだよというのは、部

落民はよく知っている。特に、区長ですね、

全島区長会とか、こういったのでやるんだと

いうんだが、業者委託でやるのか、それを電

算で役場内でつくれるのか、これだけ1千900

万の予算もあるんだが、もっと具体的に答え

てほしいと思います。それから、パークゴル

フ場の工事の進捗状況はどうなっているか、

もう備品購入費となっているから、完成間近

なのか、まだまだだとは思うんだが、そのへ

んはどうなっているか答えてください。

歌碑建立については、まだ、選定されてい

ないということですね。

10年ぐらい前に私が歌碑建立を提案、一般

質問で出しましたが、未だに建立されていな

い。これについては、母恋しという歌詞があ

ります。ずっと前の仲里の村長をされていた

宇久本政元先生の詩で、この歌碑というのは、

登武那覇のワカツラと関係するんです。ワカ

ツラのお母さんが粟国へ帰されて、こうして

母を偲んで泣き暮らした歌詞なんですね。こ

れを宇久本政元先生が作詩したんです。これ

にちなんで涙石というのもできているんで

す。涙石とも関連あるし、そういった意味合

いから、優先順位があるからというんで、10

年も経っているんだが、歌碑、まだ選定され

てないんなら、前に提案されたのをやるべき

だと思うんだがね。そのへんはどう思います

か。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

地域防災マップにつきましては、業者委託

となります。ただ、作成する場合は９月４日

に町全体の津波を想定した避難訓練を予定し

ていますので、９月４日の避難訓練について

は、特に細かいマニュアルはございません。

各地域でそれぞれ考えてまずやってみてもら

う。実際避難訓練をやってみて、いろんな問

題点、課題があがってくると思いますので、

そういったものを反映させてこの地域防災マ

ップを完成させていきたいと考えておりま

す。

○ 議長 山里昌輝
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盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

パークゴルフ場の工事の進捗状況ですが、

現在、約４割ぐらいです。客土をして今月い

っぱいで起伏をつくって、９月の頭から芝、

植栽、これが11月ぐらいに活着します。その

時点から刈り入れをやらないとコースの設定

が難しくなりますので、今回の事業でもって、

管理機材を入れて、11月ぐらいから芝刈りの

管理を行いたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

一昨年、２基、歌碑建立しました。そのと

きにも議員がおっしゃる母恋しのことも提案

しましたが、母恋しにつきましては歌詞が最

近の歌だということがございまして、２カ年

前の審議委員会の中では保留ということにな

りましたが、今回、１基予定しておりますの

で、また、その席におきまして、母恋しにつ

きましても歌碑の建立ということで提案をし

たいと思います。

○ 議長 山里昌輝

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

この歌詞は大変重要なんですよ。というの

は、涙石というのもありますよね、だから涙

石とも関連あるわけですよ、この母恋しとい

うのは。その歴史の背景の中から、宇久本政

元先生が歌詞をつくられて、作曲は宮良長包

先生がされて、映画化もされていますのでね、

昔からある文化をしっかりと大事に掘り起こ

して、子々孫々に伝えるように、久米島は文

化の島だということもありますので、調査し

て努力してもらいたい。

それからハザードマップの中に、今、涙石

と言いましたが、あれの中にもハザードマッ

プにある涙石は違います。場所違います。あ

あいう間違ったのは絶対やっていけないで

す。宇根の人たちが、何でこれが涙石かと言

っています。このへんも間違いがないように

つくらないといけないですよ。

それからパークゴルフも予定通り着工し

て、町民、あらゆる人たちが、いいゴ娯楽場

ができることを早めに進行してほしいという

ことを要望します。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ただいまの涙石の場所については再度確認

してみます。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

歌碑につきましては、これも久米島の観光

振興に寄与する部分がございますので、積極

的にこれからも歌碑建立につきましてはやっ

ていきたいということでございます。

今回の母恋しにつきましても、再度審議委

員会の方に提案して、そしてまた場所、地域

の皆さんのご意見等も踏まえて検討していき

たいと思います。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

12ページのプロジェクト推進事業費の過疎

地域等、自立活性化、推進事業ということで、

観光協会の方に、補助金を出すということな

んですが、長期滞在型の補助金ということな
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んですが、内容はどういう内容なんですかね。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問に回答いたします。長期滞

在型ということで、先ほど町長の方からも説

明あったかと思いますが、この事業の大半が

エージェントに対する募集広告とか、体験、

滞在のためのいろいろな調査とか、それと告

知集客イベントを含めて、これはクラブツー

リズムという大きなエージェントがあるんで

すが、そこと連携して、いろいろ集客イベン

トを図ると。長期滞在の実証実験を高齢者と

か、そういった方々を久米島に呼んで、長期

滞在の実証実験をするという内容になってお

ります。

あと、それの調査を踏まえて報告書を出し

ていくと、それに関わる委員の旅費等も含め

て、すべてその中に含まれております。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

去年から観光関係の補助事業がけっこう多

いですね、先ほど言っていたように体験型の

事業とか、ハーリー体験とか、いろんなのを

やっているんですが、その結果がどういう状

態なのか、観光団は増えているのかどうか、

そこのところを聞きたい。

○ 議長 山里昌輝

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

関連しますので私より。２、３年前からい

ろんな事業展開しながらエージェントとの関

わり、協会としても2010の事業、昨年は700

万、今年は600万という町の補助をいただき

ながら仕組みづくりをやっています。これが

いきなり結果に結びついたかというと、すぐ

いい結果ということには今回震災とかいろん

なことがあって、すぐは結びついておりませ

んが、2010の事業を展開して、新たな事業お

こし、とくにハーリー体験とか、桜まつり、

球美の日のイベントとか、あとモズク関係の

イベントとか、いろんなかたちでやっていま

す。それが一つの実績となって、エージェン

トにはいろんな商品づくりを展開しておりま

す。これが、短期で結果が出るのと、中長期

的に結果が出てくるのがあると思います。い

ろんなかたちで、皆さんの力もお借りしなが

らやっておりますので、全体的に落ち込んで

いる状況で、震災後においては、東日本から、

逆に沖縄に追い風になったような要素もあり

ますので、こを機会にいろんなかたちで展開

していきたいと思います。

今回も提案型の事業となっておりますの

で、これが窓口が観光協会になっております

が、これまた、他の民間の方々と連携しての

事業となりますので、ひとつご理解をよろし

くお願いしたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今まで、観光の補助事業ということで、食

物アレルギーとか、いろんなのを今までやっ

てきたんですよね、ほんとに継続されてやら

れているのかどうか、ぜんぜん見えてこない

んですよ。そういう事業があって、一応、そ

ういうことをやることはやるんですが、その

後ですね、続いているのかどうか。結果が出

ているのかどうか。それがぜんぜん見えてこ

ないんですよ。それはどこに問題があるのか、
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ある面では、エージェントにお金が行ってい

るような感じもするんですよね。

そこのところをもっと掘り下げて考える必

要があるかと思うんですが、どうですか。

○ 議長 山里昌輝

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

先ほども申し上げましたが、すぐ結果に結

びつくもの、そして中長期的に結果が出てく

るもの等があると思います。食物アレルギー

については、毎年、それぞれ100組を想定し

て、事業を取り組んでおりますが、これもあ

くまでも継続でやっております。そして高齢

者対応についても、昨年はモニターツアーを

呼んで、いろんな体験もさせております。こ

れも今後、継続して事業の取り組みは協会と

しても、やってきたいと思います。

そして今回新たな長期滞在、これもそれぞ

れの専門部会の中で、いろんな計画を練って

取り組んでおりますので、何もしないで、受

け入れだけを待つわけにはいかんので、いろ

んな発信をしながら、今後はやる必要がある

と思います。

特に宮古あたりは地域あげていろんなイベ

ントやっております。石垣においてもそうい

ういろんな企画しながらやっております。た

だ、何もしないで受け入れるということは、

我々としてもやりたくありませんので、いろ

んな事業展開をして呼び込みを増やしていき

たいと思います。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

何もしないでと言っているんですが、何も

かもやっても結果が出ないということは一番

みじめなんですよね。そういうのを踏まえて、

今後、やっぱりそういう事業は進めてもらい

たいと思います。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

13ページの障害者福祉費、仲里福祉センタ

ー新築工事設計委託料、1千700万円余り計上

されていますが、その件につきまして、全体

協議会の中でも説明受けましたけど、やはり

そういった内容としては、非常に素晴らしい

と思います。

特に今、作業所で三者障害の活動拠点とな

って、合同施設みたいなかたちで非常に良い

ことです。一堂に集めてそこでやらせるとい

うのは素晴らしいことである。場所について

仲里の改善センターを提供してやるというこ

とでありますので、せっかく、そういった広

いところに出てくるからには、もっと、利用

を拡大する、多目的利用とか、複合利用施設

とか、そういうかたちがありますけど、そう

いったかたちで、今図面を説明していますけ

ど、ちょっと小さすぎるんじゃないか、とい

うことは担当課長も、小さいということを認

めていますけど、町長として、今ある改善セ

ンターの機能も果たせるように規模拡大して

いく考えはないのか、町長の考えを聞きたい。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ただいま幸地議員からございました規模を

もっと拡大して、多機能を持たせてというこ

とでございますが、この事業につきましては、

町単独事業ということになっております。補

助金もございませんので、起債ですべて、単
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独事業としてやらなければいけないというこ

とで、この起債の制約をかなり受けることに

なります。これから設計に入っていきますの

で、そういったこともご意見も踏まえてやっ

ていくつもりではございますが、補助金がな

いということで、かなりの制約を受けるとい

うことで、財政的には起債だけですべてをや

っていくというのは規模を大きくするのは非

常に困難な状況にあるということだけは、ご

理解いただきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

せっかくやるんですから、それには起債、

合併債と活用するということでございますの

で、それも余裕があると、余裕があるからみ

んな借りなさいというわけじゃないんですけ

ど、やはり今、改善センターが確かに老朽化

して、いろんな機能ができなくて使えない状

態である。しかし、非常に申し込みはあるそ

うです。

今度は住民検診もずっと改善センターでや

りまして、確かに地域の受診者が減っている

と思うんですよ、ですから施設を一括集中管

理ということは経費的に節減されると思うん

ですけど、ある半面、大きなリスクもあるわ

けですね、大事なものが抜けていくというこ

とです。国でいえば原発は非常に経費が安く

てこれが素晴らしいんだということでやりま

したけど、こういう震災にあうと、ものすご

い経費がかかって、脱原発という話も出て、

大変な騒ぎとなっています。

お互い小さいようですけど、やはり経費節

減というかたちでやることによって、大きな

リスクを負うということがございます。やは

り、地域の人たちがたいへんな不満を持って

いるんですよ、今までは自分たちはそこで利

用できたのにすべて会合は具志川の改善セン

ターに行く、足がないから行かないというか

たちで不満というのは行政不信につながるわ

けです。

つくるんだったら思い切って機能を果たせ

るように、中央公民館みたいなかたちでもい

いですし、公民館機能を果たせるようなかた

ちでやるべきではないかと思うんですけど、

どうですか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

県との起債協議はこれからですので、ただ

いまの意見も踏まえて、どのくらいの起債が

可能なのかということも詰めていきたいと考

えております。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

どうせ、これ単年度じゃないわけですね、

これからやるわけですから、大きな事業です

から、来年あたりから一括交付金制度が出来

ますね、どういうかたちで交付されるか、そ

れはわかりませんけど。もし、そういうこと

につかえるんだったら、ああいうのを活用す

ることによって、事業ができるんじゃないか

と思うんです。あれも一つの補助事業と変わ

りはありませんから、大きな補助金を一括し

て交付するわけですから、まったく、つかう

には一般財源的な機能を持っているんですけ

ど、やはり自主財源ということじゃありませ

んが、そういったかたちで活用することによ

って、大きな地域の活性化につながるような
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ことをすべきじゃないかと思うんです。

町長答弁お願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

幸地議員がおっしゃることも非常に理解で

きるんですが、今のところ予定としましては、

一般財源で、起債の枠で建設しようというこ

とで枠は決まっております。その中で建設委

員会を立ち上げて、その中で議論する中で、

もし、これじゃだめだとか、いろんな意見を

戦わせてその中でいろいろな事業、もしその

間に高率補助の事業があれば、その事業導入

できれば、事業導入する。あるいは、福祉関

係の大型事業があればそれは可能だと思いま

す。これは建設委員会の中で意見を聴取しな

がら事業を進めていきたいと思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

19ページの博物館費ですけど、久米島町ミ

ュージアム活性化協議会というふうになって

いますが、新規事業だと思うんですが、この

ご説明をお願いいたします。

○ 議長 山里昌輝

田端智教育課長。

○ 教育課長 田端智

ご説明いたします。久米島町ミュージアム

活性化事業というのは、文化庁の補助事業で

ありまして、文化遺産を活かした観光振興地

域活性化事業というのが採択されました、そ

れで事業を実施するには、実行委員会、協議

会方式でやるということで、今回はその協議

会の立ち上げのための事業費ということで計

上してあります。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

産業振興課の方で14ページのキク再生緊急

支援事業なんですが、県が235万円、町が同

額で約470万円ですが、先ほど副町長の説明

で資材とかいう言葉が出てきましたが、施設

には該当せずに資材のみになるか。また、そ

の資材であれば、どういう資材か。苗代なの

か、肥料代なのか、そのへん把握していたら

説明願いたいと思います。

さらに付け加えまして、去った台風９号の

農産物の被害額、私は情報収集不足で把握し

てないんですよ、産業振興課長は把握してい

ると思いますので、この際これも発表してい

ただきたい。台風９号の農作物の被害です。

それと建設課なんですが、この歳出の方で

ずっと見ているんですが、今回、台風９号で

数カ所の災害が出ているはずなんです。現に

出ていますね。災害対策費が出てこないんで

すね、予備費等で充当として大丈夫なのか、

あるいは既に草刈り等、災害申請のための清

掃とか入っているわけですから、予算的措置

はあるんですか、そのへんの説明を願いたい

と思います。

それと合わせて、災害箇所は何カ所か。大

まかな額、大体はつかめていると思いますの

で、それを公表できたらお願いしたいと思い

ます。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

キク再生緊急支援事業ですね、これについ



- 12 -

ては、対象が10月から12月、出荷用のキクを

対象に農薬と肥料の資材を助成するというこ

とになっています。10アール当たり7万7千円

で、6.1ヘクタールの対象面積を予定してい

ます。

それから台風９号の被害額ですが、手元に

資料を持ってないんですが、大まかに、頭に

ある中では全体で約１億円です。その内、サ

トウキビが7千800万円、野菜が1千500万円、

その他含めて約１億円の被害になっていま

す。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

台風９号の被害状況ですが、土木が３件、

農林関係が４件です。詳細ですが、土木に関

しては下阿嘉の集落の一番奥側の方で法面が

崩れて、同じ路線上で２カ所崩れてます。概

算ですが、1千600～2千万円。あと、山城１

号で20ｍぐらい道路の斜面が崩れています。

土木はこの３件。トータルで報告するのが2

千万円で報告します。

農林ですが、宇江城の土地改良地区内で道

路が陥没しています。西銘の地区で圃場内の

法面が崩壊、これは最近入った情報です。

兼城は２カ所あります。元川満さんの牛小

屋の後側の道路で法面が崩壊して、道路が一

部ひび割れしています。農林に関しては知事

に報告でありまして、被害額は出していませ

ん。今週中で被害額はまとめて報告を考えて

おります。

予算の件ですが、委託に関しては、これは

補助では対応できません。現在のところも予

備費で充当します。工事の分に関しては臨時

議会で、予算の確保を考えています。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

産業振興課の方は10アール7万7千円という

ことは、これは現金で農家に補助するという

ことでしょうか。それとも資材を購入したと

ころに補助金として振り込むのか、そのへん、

再度お説明願いたいと思います。

それと建設課につきましては、現在、十分

把握してなくて、臨時議会か９月定例会にな

るかもしれないが、で対応したいということ

なんですが、災害についても急を要するわけ

で、予算的なものよりも発注がいつになるか

というのが問題なんです。その間、町民が不

自由を感じるわけで、大体の発注目安、９月、

10月、11月、そのへんのところを説明願えた

ら、全体的に何月頃ということが分かれば、

農家もその対応のしようがあると思いますの

で、お願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

支援金の方法についてですが、10アール当

たり7万7千円の資材代として、面積に対して

の振り込みになるんじゃないかと思います

が、具体的に資材の方法なのか、現金なのか、

そこのところは確認できていませんが、10ア

ール7万7千円の支援金です。現金の支払い方

法じゃないかと考えています。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

設計委託ですが、正式なかたちでは委託は

してないんですが、台風終わって２日、３日

後に久米島に関連するコンサルタントに連絡
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しまして、すぐ対応できるコンサルはいない

かどうか確認したところ、土木１カ所、農林

１カ所で既に現場調査入っています。土木に

関しては、来月の29日に国の方から査定が、

入る予定です。

査定終了後すぐ工事に着手するようなかたち

で作業を進めています。

農林に関しては査定の日が決まっていませ

ん。明日、清水小学校の前の護岸の査定が来

ます。町の方も見てもらって、状況判断させ

ながら査定日の調整をしたいと思っておりま

す。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

先ほど、10アール当たり7万7千円というこ

とで説明したんですが訂正したいと思いま

す。10アール当たり7千700円です。ヘクター

ル当たり7万7千円と説明するつもりが単位を

間違っていました。訂正したいと思います。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

14ページの13節の委託料、これの水産物加

工施設整備基本調査委託料ということで、49

7万2千円計上されております。これについて

は先だって、前回の議会のときに、農産物加

工施設整備事業というのをボツにしました

が、この水産物加工施設整備というものの具

体的な内容、どういった水産物を対象にして

いるのか、その設置場所をどこに想定してい

るのか。こういったところの説明をいただき

たい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

水産物加工施設については、沖縄離島振興

特別対策事業ですが、説明があった農産物加

工施設がボツになりまして、その予算で水産

物加工施設の整備をやろうということで、い

ろいろ関係者と調整を進めております。

対象としては、モズクを主体にマグロとク

ルマエビの３つを柱として計画を進めており

ます。それの基本調査です。これが実際に加

工施設としてどのようなかたちで施設が運営

できるのか、また、どういうかたちで進めて

いくのかという、そういう調査を含めての委

託事業になっております。

まず、設置場所として、考えているのは、

前にあった埋立地域の場所を、真泊にある漁

協のモズク施設の周辺の土地ができないかど

うか、場所についてはこれから事業推進委員

会とか、そういったところで進めていきたい

と考えています。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

これは水産物加工ということに名を変えて

いますが、底辺にあるものは次に農産物も加

えると、こういうような手法をとっているん

じゃないかなということで危惧をしておりま

す。悪く言えば地ならしをして、当初の目的

を達成するというような手法で来ているなと

思っています。

以前に私は、久米島町の財政を立て直しを

図るためには海洋深層水活用による温度差発

電とＣＡＳ冷凍だというようなことを言った

こともあります。ですからそういったものが

ＣＡＳ冷凍ということであれば、私は深層水

のそばにやるということ。それが非常にてき
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めんだと考えておりますが、ただ、今のこう

いった調査委託についても、私は前回の農産

物加工施設整備事業というように、底辺では

つながっていると、こういうふうにして思わ

ざるを得ないということです。そういうよう

なことになりますか。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

農産物加工施設については、これまでいろ

んな指摘を受けて、原料が足りないとか、運

営がどうなるかという問題があって、取り下

げておりますが、これからは農産物加工施設

も絶対必要な施設だと考えております。この

へんはまた、事業で推進していくかどうかは

別の問題ですが、加工施設については、でき

るだけ進めていきたいとは考えております。

今回のこの事業については、あくまでも水産

物の加工施設ですので、主にはモズクの活用

です。モズクが原料が安定的に確保できると

いうことで可能性のある部分についてはモズ

クの加工施設の方が十分可能性があります。

それとクルマエビとマグロがどのようなかた

ちで加工施設をつかっていくか。この３つを

主体に加工施設を今回は進めていきたいと考

えています。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

私も公務員時代は、予算を立てると、反対

していくだろうというものについては賛成し

やすいような項目と予算を減額して、そこに

乗っけておいて、あとで究極的な目的を達成

するというような手法もとってきました。皆

さん方のこういった手法というのは、見え見

えですから、同じようなことをやっていくと

いうことなんです。ですから私はこれ自体に、

当初の目的を含めて、これ自体に懐疑的な目

を向けているわけです。従って、これはあく

までも反対します。

もう一つは、本気でやるんだったら、皆さ

ん方本気でやるんだったらどういうかたちで

やるかということを各議員にも詰めて、丁寧

に説明すべきであろうところが、結局はあれ

がダメならこれだというようなかたちで、そ

ういう手法をとっているということなんで

す。ですから、こういうような不純な手法で

もっていくのなら、結果は見えています。な

ぜならば、これは元々のものがダメだからと、

自分たちも思っているからなんです。そうい

うことをよく斟酌していただきたいというこ

とと、今、本音を言いましたが、今は水産加

工物、将来的には当初の目的である農産加工

品ということに移行してくると、こういうふ

うにして、含めてということになってくると

僕は見ています。こういうような手法をとっ

ていくならば、すべて信用できなくなります。

ということで私の意見としますけれど。

それから今度は、同じ14ページの堆肥セン

ター運営費、これの修繕料31万3千円という

ことでありますが、それに関連して、堆肥セ

ンターについても皆さん方本気で考えている

のかと思うわけです。南部にも東村において

もだいぶいい施設があるわけです。それとも

う一つはなぜ久米島製糖とバカスの問題で話

し合って、そういったものも合わせながら、

その堆肥を安くで耕作者に供給するというこ

とにしていけないですかということです。喧

嘩するならいいですよ、しかし何回も繰り返

して、相手の意見も聞きながらそういうかた
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ちで久米島全体をよくするような手法をとっ

ていただきたい、こういうふうに考えており

ます。町長、それに対してコメントがあれば

いただきたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

水産物加工施設については、去った全員協

議会でもある程度概要を説明したと思いま

す。我々は何のためにその事業をするかとい

うのは、例えば水産物加工施設につきまして

は、末端の漁業に従事している皆さんのため

に造るということが大前提、もちろん造るた

めに事業を導入するということは毛頭考えて

ない。

特に、久米島町においてはマグロが相当に

とれます。それは漁連に大量に入った場合に

値段が暴落するということ。この中で本土向

けと漁連に出品するものと分けたとたんに効

果が出て単価が上がってきたということで

す。

ただ、マグロについては採れる時期があり

まして、その時期にストックをしたり、加工

をしたりしないと市場へそれを全部出してし

まうと、また、市場が暴落するという、こう

いう今の市場のシステムなんです。それを何

とかしようということで、漁協の皆さんの意

見も聞いたり、あるいはクルマエビも値段が

暴落しています。これも採れる時期が決まっ

ているために、市場へどっとその分が出てく

る。それで値段が暴落する。じゃあ、端境期、

夏場、今から秋頃まで、それを出すためには

どうするかという、そういうことを備えるの

がこの加工施設なんです。

ぜひとも、事業をやりたいがために事業を

入れるということではないということをご理

解いただきたいと思います。

これは水産物加工施設をつくるのも漁業に

従事している皆さんが、生産高を上げて収入

が多くなったということを目的にしていると

いうことをご理解いただきたいというふうに

思います。

それと堆肥センターについては、安い堆肥

を供給することはもちんですが、ただ、やっ

ぱり運営、継続的に将来的に運営できなけれ

ばどうしようもないということ。その中で原

料をの確保の方法、いろいろ今、やっと１年

回ってきて、試行錯誤でやっている、これか

らいろいろな改良、あるいは効率的な運営を

ひっくるめて運営していきたいというふうに

考えています。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

ＣＡＳ冷凍については、加工施設にキャス

冷凍は必要なのかどうか、運営として成り立

つかどうか、そういったのも今回の基本調査

の中で必要性も含めて調査をしていきたいと

考えております。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

今の課長の答弁のＣＡＳ冷凍の件につい

て、だいぶ前から言っているんですが、なか

なかスピーディーにやってない。ですからそ

ういうようないろいろな疑念も生まれてくる

わけです。

次に項目を変えて11ページの久米島町の地

域防災マップ整備事業、これは1千960万円と

いうことで計上されていますが、先ほど総務
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課長の方で、ハザードマップを作成して、い

ろいろな施設等に配布して、町民がわかりや

すいように作成していくんだという答弁があ

りましたけど、そういったハザードマップ等

に関してでありますが、今回、台風２号で、

清水小学校の近くの浄化センターの方のコン

クリー護岸が約100ｍ決壊したということ。

それと３年、４年前から言っているんです

が、そこのモクマオウの潮害防備保安林がい

くら植えても枯れている。町長、建設課長、

見てますか、枯れています。いくら植えても

コンクリー護岸がある内は、そこには潮害防

備保安林というのは育たないというのははっ

きりしています。

今回、関係課にもお願いしているわけです

けど、３面コンクリーの河川とか、いろいろ

コンクリー護岸合わせて、いかにこういった

津波も含めての潮害、あるいはその他の災害

に備えてできるのかということをもっと検討

すべきだということを話しました。

なるべくは向こうは砂丘をもっと高くして

コンクリー護岸を取っ払った措置がいいので

はないかと思っているんですが、建設課長、

どうですか。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

護岸につきましては県管理でございます。

災害の基本からすると、復旧になります。新

しい断面、例えば砂丘をつくるとか、そうい

うものではなくて、現在の断面で県は復旧す

ると思います。

○ 議長 山里昌輝

宇江原議員、本件に関する質疑は既に４回

です。従って、但し書きの規定によって発言

は打ち切ります。

次、６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

３点質疑させていただきます。まず、10ペ

ージの繰越金についてでございます。22年度

の剰余金が2億3千700万円で繰越となっとお

りますが、歳出の部分では、20ページの繰上

償還分の１億円は理解できますが、それ以外

の分はどのように計上されているのか、お伺

いします。

それから、先ほど同僚議員からパークゴル

フの進捗状況の件がありましたが、町民から

完成はいつかいうことをよく聞かれます。３

月の予算審査委員会の中で、完成予定を聞い

たら早くても25年の５月という、26年以降に

なるんじゃないかという答弁がありました。

完成はいつなのか、改めてお聞きします。

それから、14ページの農産物加工所の件に

関してでありますが、場所について埋立地を

考えているが、推進委員会の中で協議して決

めるということでありますが、全協の中の説

明でまったく白紙に戻して、推進委員会の中

に議会も参加させて進めていくという答弁が

ありました。推進委員会は設置されているの

かどうか、お伺いします。以上、３点です。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

まず、１点目の繰越金についてご説明いた

します。10ページの繰越金、2億3千727万7千

円ございますが、この内、半分については地

方財政法の規定に基づいて、11ページの積立

金、25節の積立金の中に入っています。それ

以外のものについては、各項目の財源に充て

ております。
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○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

パークゴルフ場の完成予定ですが、計画で

は36ホールを計画しまして、第１期建設中で

すが、第１期の分で10月末に完成します。2

期については年開けて１月ぐらいに発注しま

す。それで約半年間、24年の中旬頃までゴル

フ場自体はかかります。同時に管理事務所、

倉庫兼管理事務所になるんですが、それを含

めて建設して、最終的に完成するのが、25年

の頭になります。早ければ24年度の下旬頃に

は完全にオープンできるかなと思います。

ハーフに関しては、今年度の11月ぐらいに

は一部使用できるのかなと思っております。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

生産加工施設の事業を進めるに当たっては

事業推進委員会というのを立ち上げる予定で

す。まだ、立ち上げていませんが、今週いっ

ぱいで事業委員をあげて進めていきたいと思

います。その中には議会からも推薦を出して

進めていきたいというふうに考えています。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

繰越金について、今、積立金の中に入って

いるということでありますが、償還の中には

入ってないわけですか。じゃあ、半分の２分

の１は積立金のどの部分に入っているのか、

そこを詳しく説明していただきたいと思いま

す。それからハーフについては11月に完成し

て、使用しながら完成を待つということで理

解してよろしいですか。

水産物加工所について、場所をそこに考え

ていますということでありましたが、まった

く白紙の状態に戻して進めるということ。も

っと話し合いをして進めていけば問題ないと

思うんですが、最初からそこに考えている。

どこか候補地を上げてもらって、みんなで協

議して決めていくという手法をとっていただ

きたいということを申し上げておきます。

そして、議会からも推進員を出しますが、

議会にも十分説明をしながら進めていただき

たい。前回の反省を踏まえてやっていただき

たいと思います。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

再度お答えします。10ページの繰越金が2

億3千727万7千円ございますので、少なくと

も地方財政法上、その２分の１は積立て、財

政調整基金に積み立てなさいという規定がご

ざいますので、11ページの積立金、25節の財

政調整基金、2億1千900万円の中に約1億1千9

00万円、これは繰越金からの分が、そこに入

っているということでございます。あと、繰

上償還につきましては、その他の一般財源を

充てて、繰上げを行います。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

ゴルフ場の件ですけれども、一部に関して

は11月の末から12月にかけてつかえるんです

が、これについてもプレオープンしながら、

つかわせながらやるのか、すべて完成して一

気に供用開始にするかということに関して

は、これから詰めるんですが、つかいながら

の方がいいのかなと思っています。ただ、管
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理する所管課が未定なので、町が管理してい

くのか、民間に管理を委託するのかを含めて、

これから調整入るんですが、このへんがまと

まった時点で一部供用開始をしながらやって

いくのかというのは検討の必要があるのかな

と思っています。

○ 議長 山里昌輝

５番山城宗太郎議員。

○ ５番 山城宗太郎議員

12ページの緑の分権改革推進事業、どうい

った事業なのか、説明をお願いします。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問にお答えします。この事業

は総務省の所管する事業でありまして、地域

資源を活用して、地域資源を発掘して、地域

活性化につなげようという事業でありまし

て、前回は海洋温度差発電の深層水の複合利

用を含めた調査事業を行ってきました。今回

は地域資源として、久米島紬、蚕含めて、こ

の資源を活用して、地域再生活性化につなげ

ようという事業であります。

○ 議長 山里昌輝

５番山城宗太郎議員。

○ ５番 山城宗太郎議員

これは蚕を飼って糸をとって、それで紬を

つくるということになりますか。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

現状に照らし合わせてみると、養蚕してい

ると農家は実態としては少ないと思います。

あくまでも調査、これから蚕を飼って、その

繭まで含めて生産できるかという、その調査

も含めています。実際農家に呼びかけて、養

蚕をやれる方はどれくらいいるのか、それを

含めて、さらにその戸数が何件あって、そこ

から買い取りがいくらぐらいできるのか、諸

々の全調査含めております。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで質疑終わります。

これから討論を行います。

○ 議長 山里昌輝

討論ありませんか。

討論なしと認めます。

これから議案第33号、平成23年度久米島町

一般会計補正予算（第２号）についてを採択

します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第33号、平成

23年度久米島町一般会計補正予算（第２号）

については、原案のとおり可決されました。

日程第４ 平成23年度久米島町下水道事業特

別会計補正予算（第２号）につい

て

○ 議長 山里昌輝

日程第４、議案第34号、平成23年度久米島

町下水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついてを議題とします。

提案者より提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄
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議案第34号、平成23年度久米島町下水道事

業特別会計補正予算（第２号）の概要につい

てご説明申し上げます。

予算書の１ページをお開きください。

平成23年度久米島町下水道事業特別会計補

正予算（第２号）予算概要は、歳入歳出、そ

れぞれ771万6千円を増額し、総額を2億7千10

9万4千円と定めます。

主な概要としまして、６ページの歳入とし

ましては、３款１項繰入金で542万9千円の増、

４款１項繰越金で228万7千円の増額となって

います。

歳出については７ページをお開きくださ

い。下水道事業費の11節需用費で修繕費が台

風２号災害による機器修繕のため694万2千円

の増額となっております。以上が概要となり

ます。

平成23年８月15日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

修繕料はどこの場所ですか。

○ 議長 山里昌輝

又吉敏雄上下水道課長。

○ 上下水道課長 又吉敏雄

場所についてお答えします。件数が14件あ

りまして、イーフ地区の息抜きポンプと発電

機、その他ドアとか換気扇です。イーフ地区

については今言いました４件。そして各中継

所のポンプ場、これはイーフ系統ですけど、

泊中継ポンプ場のポンプ、それとアイランド

前の中継ポンプ場、奥武島のポンプ場、真我

里中継ポンプ場、清水浄化センターについて

は、室外機が強風にやられて使用不能。それ

と汚泥の供給ポンプ、これも故障。ふれあい

公園の中継ポンプ場において、発電機の起動

蓄電器それが作動不能なっています。そして

同じくふれあい公園の中継ポンプの配水ポン

プの起動停止、ゲストスイッチ、これも不能。

清水浄化センターの門扉等になります。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第34号、平成23年度久米島町

下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第34号、平成

23年度久米島町下水道事業特別会計補正予算

（第２号）については原案のとおり可決され

ました。

日程第５ 平成23年度久米島町国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）につ

いて

○ 議長 山里昌輝

日程第５、議案第35号、平成23年度久米島
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町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第35号、平成23年度久米島町国民健康

保険特別会計補正予算（第２号）の概要につ

いてご説明申し上げます。

予算書の１ページをお開きください。平成

23年度久米島町国民健康保険特別会計補正予

算（第２号）は、歳入歳出の予算額にそれぞ

れ427万8千円を増額し、歳入歳出の総額を12

億6千572万3千円と定めます。７ページ、歳

入歳出の計上概要としましては、１款総務費

において職員３名の給料を２名分で計上して

おりましたが、今回の補正において、１名分

の給料を一般会計より、国民健康保険特別会

計へ組み替えるものであります。

以上が平成23年度久米島町国民健康保険特

別会計補正予算（第２号）の概要となります。

平成23年８月15日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第35号、平成23年度久米島町

国民健康保険特別会計補正予算（第２号）に

ついてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第35号、平成

23年度久米島町国民健康保険特別会計補正予

算（第２号）については、原案のとおり可決

されました。

日程第６ 平成23年度久米島町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）に

ついて

○ 議長 山里昌輝

日程第６、議案第36号、平成23年度久米島

町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第36号、平成23年度久米島町後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）の概要に

ついてご説明申し上げます。予算書の１ペー

ジをお開きください。

平成23年度久米島町後期高齢者医療特別会

計補正予算（第１号）は歳入歳出の予算額に

それぞれ75万4千円を増額し、歳入歳出の総

額を7千671万7千円と定めます。

６ページ目の歳入について、歳入の増額補

正は平成22年度分繰越金の９万円及び後期高

齢者医療特別保険料66万4千円の増額を計上

しております。後期高齢者医療保険料の増額
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内容は普通徴収保険料の滞納繰越分となって

おります。

７ページ目の歳出について、諸支出の増額

内容は平成22年度分繰越金の９万円を後期高

齢者医療特別会計から一般会計へ繰り出すた

めの計上、普通徴収保険料、滞納繰越分の徴

収額、66万4千円を後期高齢者医療広域連合

納付金として沖縄県後期高齢者医療広域連合

に納めるため計上となっております。

以上が、平成23年度久米島町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）の概要となっ

ております。

平成23年８月15日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第36号、平成23年度久米島町

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

についてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第36号、平成

23年度久米島町後期高齢者医療特別会計補正

予算（第１号）については、原案のとおり可

決されました。

日程第７ 前村幸秀人材育成基金条例につ

いて

○ 議長 山里昌輝

日程第７、議案第37号、前村幸秀人材育成

基金条例についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第37号、前村幸秀人材育成基金条例、

上記議案を提出する。

平成23年８月15日提出

久米島町長 平良朝幸

前村幸秀人材育成基金条例

第１条（設置）

ふるさと久米島をこよなく愛する前村幸秀

氏から寄付金を活用し、久米島町の人材育成

を推進するため、前村幸秀人材育成基金（以

下「基金」という）を設置する。

第２条（基金）

基金の額は２億円とする。

第３条（管理）

基金に属する現金は金融機関への預金、そ

の他、最も確実かつ有利な方法により保管し

なければならない。基金に属する現金は必要

に応じ、最も確実かつ有利な有価証券に変え

ることができる。

第４条（運用益金の処理）

基金の運用から生ずる収益は一般会計歳入

歳出予算に計上し、事業に規定する事業の財

源に充てることができる。前項の規定により、

必要な経費の財源に充ててもなお、剰余金が
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あるときは、この基金に編入するものとする。

第５条（事業）

第１条の目的を達成するため、次に掲げ事

業の全部または一部を是正するものとする。

（1）高度な技術を有する医療及び福祉等の

人材をあてるための事業。

（2）地域経済の活性化に資する産業関係の

人材を育てるための事業。

（3）児童・生徒の国内及び国際交流を充実

せるための事業。

（4）その他、町長が特に必要と認める人材

を育てるための事業。

第６条（処分）

基金は前条に規定する事業に要する経費に

充てる場合に限り５千万円を上限として、基

金の一部を処分することができる。

２ 前項の規定により、処分が行われたと

きは基金の額は当該基金処分額相当減少する

ものとする。

第７条（委任）

この条例に定めるものの他、基金の管理に

関し、必要な事項は町長が別に定める。

附則

この条例は公布の日から施行する。

提案理由

前村幸秀氏から寄付金の運用するため、地

方自治法第241条第１項の規定に基づき、本

条例を制定する必要がある。これがこの条例

案を提出する理由であります。

今回のこの条例案については関係者とも調

整の上に、提案するものであります。

よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

第５条なんですが、副町長の説明で関係者、

前村さんとも調整の結果だということの説明

があったんですが、私たちの一般の受け取り

方としては、久米島の子供たちを対象に、い

わゆる育英資金がありますね、あれと似たよ

うな基金かなと解釈していたんですが、これ

を医療と福祉をうたっていることは、本人の

意向ですかということの質問と。

処分ということで、６条、７条あたりなん

ですが、５千万円を増減として基金の一部を

処分することができるで、処分を行ったとき

は基金の額は、相当額が減りますよという意

味だと思います。ということは、基金は２億

を下限としてずっと運営できる保証はないわ

けですね。２点説明願いたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの質問にお答えします。第５条の

（1）高度な技能を有する医療及び福祉等の

人材を育てるための事業という項目に掲げて

おりますが、これは実際、前村氏ご本人の自

宅で、久米島の医師の確保とか、そういった

いろんな面で困っているという、いろんな状

況を説明して、ぜひ、こういったことにも活

用したいですねということの話し合いをし

て、その条例の案もご本人確認しながらつく

っております。

第６条の５千万円の上限としての処分なん

ですが、実際、この２億という基金を金融機

関に預けた場合、現在の利率、大口定期の利
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率でも0.26％ぐらいしかありません。実際そ

の果実で運用するとなると、あまりにも利子

が低すぎて運用できないというようなことが

考えられます。その中で５千万円を上限に崩

して、人材育成のための経費に充てるという

ことで考えております。

仮にこの５千万円、今現在、例えばの仮定

なんですが、教育委員会の方で、国際交流、

ホームステイの派遣とか、３名やっておりま

す。一人当たり50万だったと思います。150

万円、これをこの５千万円で充てるとしても

33年ぐらいの経費がこれでもみられるという

ような仮の計算です。そのような感じで運用

できるかと思っております。

○ 議長 山里昌輝

他に。

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

以前にも人材育成ということで、ふるさと

創生資金があったんですよね、あれもいつの

間にか人材が育成されたのかどうか、ぜんぜ

ん見えてこなかったんですね、町の方は育英

資金とか、そういうのもあるんですが、漠然

とした人材育成というのが、町民には見えて

こないんですよね、それをどうやってこれか

ら町民が見えてくるように報告するのか、そ

ういうところはどのように考えているんです

か。

例えば、人材育成であれば、要するに学生

を選抜して、塾とかそういうので勉強させる

とか、そういうのにもつかえるのか、夏休み

とか、そういう休み期間中に、本島の有名な

塾に行かすとか、そういうのもつかえるかど

うか、聞きたいです。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

今回のこの人材育成基金については、細か

い規則を定めて、今後検討していくというふ

うになっております。今回は条例の中で大枠

ということでご理解いただきたいと思いま

す。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今までのふるさと創生資金の１億円の場合

にも、県外研修とかそういうのにはつかわれ

てきたと思うんですが、はっきり有名大学に

入って、医者になって、久米島に帰ってきた

とか、そういうのがあまりないものですから、

ただ、漠然とした人材教育だけではだめだと

思うんですよ。小さいうちから島外に出て勉

強さすとか、そういう細かい面までケアして

はじめて人材育成になると思うんですが、そ

このところよく検討してください。

○ 議長 山里昌輝

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

関連しますけど、５条の１番目です。高度

な技能を有する医療及び福祉等の人材を育て

るための事業。久米島病院は医師の確保が難

しいということで、医師の確保というのをう

たっていますが、どういうかたちで、基金を

つかうのか、具体的に説明をしてください。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

先ほどプロジェクト推進室長から答弁があ

ったとおり、具体的な仕組みづくりはこれか

らなんですが、例えば、奨学金については奨
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学金の基金条例があって、それは従来どおり

のつかいかたをやっていきます。奨学金につ

いても、若干、基金の上積みが必要だと考え

ています。それについては12月補正でやって、

奨学金は奨学金としてのつかいかた。

この方はまた、奨学金ではできないような

つかいかたですね。これはあくまでも例えば

の話です。例えば公立久米島病院はドクター

が足らない。医師の確保がなかなか難しいと

いうことであれば、そのドクターコースの授

業料を全額町が負担して、帰ってきたら何年

間は久米島町で働いてもらうということも想

定されるのではないかと考えています。あく

までも奨学金とは別のつかいかた。先ほど上

里議員からもあったように、町民から見ても

見えやすいようなかたちで成果のわかりやす

いようなかたちを検討していきたいと考えて

います。

○ 議長 山里昌輝

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

今、答弁、たいへん素晴らしいなと、私は

提案しようと思いました。同僚議員からさっ

きあったように、奨学金制度にしっかりとつ

かえるように、今、答弁があったように久米

島出身でもいい、どこの出身でもいいが、と

にかく将来医者になりたいとか、１条をみれ

ばね、全国的に医者不足ということで、沖縄

県立病院でも医者不足ということで、久米島

病院医者の派遣もとっても苦労しています。

もともと基本的には県立病院から久米島病院

は医師をローテーションで不自由のないよう

にということで、つくった時期の県知事は我

々としっかりと約束もしました。しかし、こ

の約束は覚書がしっかりあるかないかで、証

拠がないものだから、我々に答弁で答えてい

るものですから、いつも医師確保のために県

知事の方に行くんですが、それがちっとも進

歩がないわけです。

そうした意味合いからして、久米島病院を

存続するには、これから医師の確保とか、い

ろんな問題が出てくるので、これは指定管理

にしようということで、指定管理にすること

にして、去った12日に条例も設置しました。

そういう指定管理にするからには、やっぱり

受けている管理側も、この科目を設置し医者

を派遣するには経費がかかりすぎるとか、こ

ういうのも出てくるんじゃないかという、こ

の間の話もありましたので、実際に、久米島

は離島ですから離島医療が充実して、町民が

安心して暮らせるようにということで、私は

いつも離島医療組合議会で訴えているんだ

が、それがちっとも明るい兆しが見えてこな

いです。

そして、一昨日の執行部側の話し合いでは、

久米島の住民が久米島病院を利用しないか

ら、赤字も出てくるし、本島に行ったりする

からそういうんだよというんだが、実際には

県からしっかりした医師を派遣して不自由の

ないようにすれば、安心して医療も受けられ

る。今の状態では１カ年か、２カ年で派遣し

て、すぐ帰るもんだから、やっぱり患者とい

うのは主治医を頼るもんですから、１年、２

年でこうこうやるもんだから、久米島病院よ

りは那覇がいいと、しっかり決まった病院で

主治医を頼って行くと、そういうのもありま

すから、医者が定住して医療を確保できるよ

うな制度もつくって、こういった基金を生か

してもらいたいと思います。

○ 議長 山里昌輝
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他に質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、議案第37号、前村幸秀人材育成

基金条例についてについてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第37号、前村

幸秀人材育成基金条例については、原案のと

おり可決されました。

○ 議長 山里昌輝

以上で本臨時議会に付議されました事件は

全て終了しました。

これで平成23年第５回久米島町議会臨時会

を閉会します。

お疲れ様でした。

（午後 ３時50分 閉会）
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○ 議長 山里昌輝

おはようございます。ただいまから平成23

年第６回久米島町議会定例会を開会します。

本日の議事日程はあらかじめお手元に配布

したとおりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 山里昌輝

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、13番平良義徳議員、１番

崎村正明議員を指名します。

日程第２ 会期の決定

○ 議長 山里昌輝

日程第２、会期の決定を議題とします。

お諮りします。

本定例会の会期は、本日９月７日から９月

22日までの16日間としたいと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。従って、会期は本日

９月７日から９月22日までの16日間に決定し

ました。

日程第３ 議長諸般の報告

○ 議長 山里昌輝

日程第３、議長諸般の報告を行います。

平成23年６月17日から私が出席しました会

議等の内容をお手元に配布したとおりであり

ますので、ご覧になっていただきたいと思い

ます。

次に、地方自治法第235条の２第３項の規

定により、例月現金出納検査の結果報告をお

手元に配布してあります。朗読は省略します。

次に、町長から平成23年町政一般報告書が

別紙のとおりありましたので、お手元に配布

してあります。朗読は省略します。

これで諸般の報告を終わります。

日程第４ 一般質問

○ 議長 山里昌輝

日程第４、ただいまから一般質問を行いま

す。

一般質問の時間は、会議規則第56条第１項

の規定によって、これまでどおり30分以内と

します。なお、質問は質問席から一括質問、

総括質問のあと、一問一答方式で行います。

それでは、順次発言を許します。

９番上里総功議員。

（上里総功議員登壇）

○ ９番 上里総功議員

９番上里です。２点ほど質問したいと思い

ます。１点目バーデハウス久米島について、

バーデハウス久米島は、平成16年6月オープ

ン以来７年目に入っている。今まで、町民の

医療費の軽減化と観光客誘客に大変努力して

きたと思われるが、いまだに単年度黒字が達

成されていない。平成22年度、第８回定時株

主総会資料によると、減価償却費を含む収支

損益は1千413万1千406円の損失（赤字）とな

っている。オープン以来累積した損失（赤字）

は、平成22年度で2億9千120万2千312円に達

し、経営が厳しい状況である。今後の経営に

ついて伺いたい。

２点目、町道整備について、町道儀間32号

線は、儀間川の橋の上は舗装されたが、川沿
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いの道路は整備されていない。平成７年、15

年、17年、22年と今まで質問をし、一貫性の

ない答弁をもらっておりますが、今後の整備

計画について伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

おはようございます。９番上里総功議員の

質問にお答えいたします。

バーデハウス久米島について、バーデハウ

ス久米島の経営は依然として厳しい状況が続

いておりますが、経営努力により、当期純損

失額は年々減少し、単年度黒字まであと一息

というところまできております。今後の経営

につきましては、観光客については、県全体

がリーマンショック、新型インフルエンザ、

東日本大震災と厳しい社会経済状況が続いて

いますが、観光協会や町内のホテルと連携し

集客に努めてまいります。町民利用者につき

ましては、平成23年度から過疎ソフト事業を

活用した「バーデハウス久米島健康づくり推

進補助事業」が認められましたので、これを

活用して町民利用者の増と経営の安定化に努

めてまいります。

町道整備について、質問にあります町道32

号線の整備につきましては、平成22年第９回

定例会で答弁したとおり、儀間川総合開発事

業の関連事業では出来ない事が明確になりま

した。また、町の起債事業での整備について

もかなり厳しい状況にあります。現状として

道路整備等ハード的な整備については、町の

財政状況からすると補助事業での整備しかな

いと思っております。補助事業メニューを調

べてみると対応が可能なのは、通常の道路整

備事業に加え臨時交付金事業、また、国の方

針が明確ではありませんが、一括交付金事業

等々が考えられます。それらの事業を視野に

入れ早急に採択できる事業を導入し整備に向

けて努力いたします。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

毎回のように、経営努力により、当期損失

は年々減少し、単年度黒字まであと一息とい

うところまでとなっているんですが、この中

で観光客の減少については、リーマンショッ

ク、新型インフルエンザ、東日本大震災等が

述べられておりますが、そのようなものはバ

ーデハウス久米島の観光客減少の理由にはな

らない。それ以前から、バーデハウス久米島

は観光客の誘客にはつながらないという結果

が出ており、また、町民の医療費の軽減化に

ついても目に見えた成果が出ていない。

今、バーデハウス久米島で問われているの

は、毎年、1千500万円の補助金を投入しても、

累積した損失、赤字が解消されてなく、22年

度で2億9千万円余りになっている。

平成23年度から健康づくり推進補助事業が

認められ、これを利活用して、町民の利用者

の増と、経営安定化に努めてまいりますとな

っているが、損失、赤字解消になるのかどう

か伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

バーデハウスの運営については、厳しい状

況が続いておりますが、これも改善策という

ことで、観光客、島内利用者も含めまして、
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対策を現在新しく就任しました新総支配人

と、意見交換もして、経営方針をどのように

やるかということで、今の質問も含めまして、

その取り組みとして、内部の改善ももっと必

要だろうと、今までの取り組みの甘さもあっ

て、そこを改善したいということで、全体の

人件費も含めまして、内部の改善もやりたい

と、そして会社組織としての改革、改善とい

うこと、職員の意識の高揚ということで、会

社組織として、厳しさとか、ルールが徹底さ

れてなかったというのが、そういう原因もあ

って、従業員の士気が低下したということが

あって、それで役割と目的意識を十分伝わっ

ていなかった。そういう反省も踏まえて、組

織改善をやりたいと。そのために職員が一体

となって、その目的意識を図っていく、そう

いう取り組みを既にはじまっているわけで

す。それによってその役割目標が一人ひとり

の士気の高揚が図られたということで、その

改善がかなり進んできているということで

す。

そういうことで職場が以前よりは、だいぶ

明るくなったということで、お客さんからの

そういった評価、お褒めの言葉も出るように

なったということです。職員ひとり一人が働

く意欲が、十分伝わってきたということです。

そしてまた、関係事業者との連携協力、イ

ーフビーチホテルとか、久米アイランドホテ

ル、サイプレス、リゾートホテルとの連携強

化が最も密接にやるべきということで、そう

いったところの話も進めて、観光誘客をつな

げていく、連携をやっていくということ、そ

ういった話を進めているということです。

それと地元のダイビング協会とか、遊漁船

業者とか、そういったところにパンフレット

配りながら、観光客をバーデハウスに誘客す

る。そういった協定を結んで、そこの話し合

いも進んでいるということです。

そういったことが久米島に来た観光客を、

渡船業者と連携をとることによって、バーデ

ハウスに誘客を図っていくということができ

ます。

リゾートホテルの宣伝活動においてもバー

デハウスを前面に出して、それぞれのリゾー

トホテルにピーアールもお願いしてやってい

くということで、そういう誘客もこれから進

めていくということで話し合っております。

あとは、地元では福祉関係リゾートの連携

が、これが十分じゃなかったという反省もあ

って、これは福祉課と担当者同士で、この事

業の活用ができないかどうか、国の事業も含

めて、補助事業を活用して、島民の利用を図

りたいということの取り組みもやっておりま

す。

もう一つは、バーデハウスの職員が地域エ

リアを決めて、担当決めて年間通じて各戸訪

問しながら町民にバーデハウスの利用を促進

していくという、その取り組みをやっていま

す。

そしてまた、地位住民との話し合いができ

るような機会を多く作くって、バーデハウス

を体験してもらうことが、利用客が増える、

町民の健康にもよいということで、この部分

も評価していくという取り組みをやり初めて

いるところです。

そういったことでバーデハウスを利用して

いるお客さんに対して、気持ちよく接してい

くという心がけを、サービス業としての意識

を、従業員全員がもって取り組むという、そ

こらへんから改善していくということで、バ
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ーデハウスに来たお客さんに対しては笑顔で

いくという、もっとバーデハウスをこれから

も改善を大きな改善をするということ、そう

いう取り組みを、今までのやったことは少し

甘かったというか、そういった反省も含めて

取り組みを強化していくということで取り組

んでいるところであります。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今まで答弁聞いていますと、いつも同じ答

弁を繰り返しているんです。いつも同じ答弁、

いろんな面で内部改革をしますといいなが

ら、その累積赤字はどうするかということが

ぜんぜん見えてこない。それで責任者もまた

代わったらしいですね。そういうように内部

的なゴタゴタの組織が、ほんとに運営できる

かどうか、非常に疑問なんですよ。

それで代表についても今３名ですね、だか

ら皆さん方の責任は非常に大きいと思うんで

す。出資者は全部逃げていって、最終的に残

っているのは３名、この３名で約３億の赤字

をどうするか、ほんとに真剣に考えたことが

あるのかどうか。

それと、赤字を解消するんだったら、値上

げしかないと思うんです。そういうのを考え

ているのかどうか。

資料があるんですが、町民利用ということ

で、正規の町民の利用者が5千789名、町民の

割引が1万9千998名、圧倒的に割り引きが多

いんですよね。こんな赤字になりながら、割

引をやっていると、こういう状態、こういう

赤字続きでありながら、そういう割引をやっ

ているということは、これは民間では考えら

れないですよね。だから、今までの資料をも

らっても、入域者数も５万人台で、４万～５

万人しかないんですよね。

いろんな外部的な理由はいま述べられてい

るんですが、というのはぜんぜん関係ないと

思うんですよ。赤字を解消するには、今後の

値上げするのかどうか伺いたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

厳しいご指摘もございますが、赤字を解消

する特効薬はございません。一つひとつ地道

に頑張っていくしかないと思っています。確

かに全体ではご指摘のとおり、当初の事業計

画では、３年目に単年度黒字になると、いう

事業計画でスタートして、７回の決算でまだ

単年度黒字に至ってないということは事実で

ございます。それだけ当初の計画が甘かった

ということは、これは紛れもない事実でござ

います。

ただしかし、実際、この施設の当初の設置

目的である観光の振興、そして町民の健康の

増進に役立っているかどうかということがも

う一つの視点として、非常に大切なことだろ

うと考えております。

あと、観光客については、ピーク時で３万

人の観光客の方が利用されているということ

は、それだけ価値がある、利用する価値があ

るということで、利用していただいているも

のだと考えております。

それから町民についても、2万5千人の町民

が利用していただいている。これは料金の問

題があるにしろ、それだけの方が利用してい

ただいているという事実がございますので、

上里議員がいつもおっしゃっている健康保険

料の関連については、残念ながら非常に難し
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くて、これは証明できないんですが、実際に

利用されている方々の声を聞くと、非常にや

っぱり健康面においても、それだけの価値が

あるものだと思っております。

ただ、それだけの利用者がいてもじゃあい

つまで町の財政、一般財源を投入して、運営

していくのかということについては、その両

方のバランスを考慮して、これは判断しなけ

ればいけないというふうに思っています。

経営面においては、この赤字を減らす努力

はなお一層、続けてまいります。今、先ほど

産業振興課長からあった今年度の取り組みは

職員の意識改革の面の取り組みもやっており

ます。

これまで議員から指摘がいろんなサービス

面の対応のマナーのまずさとか、施設管理の

まずさ、そういったものが改善されてきてお

りますので、ぜひ、ご覧になっていただきた

いと思います。

それから今年度の利用客なんですが、町民

利用者が４月が118％、５月が121、６月が12

0、７月が113、８月が115というようなかた

ちで、かなり改革の成果が見えてきておりま

す。ただ、残念ながら観光客の方は、今いっ

た苦しい状況が続いているということです

が、少しずつではありますが、経営努力は出

てきていると思いますので、もう少し見守っ

ていただければと思っております。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

先ほど上里議員から値上げは考えているか

という質問ですが、現在バーデハウスについ

ては、総務課長から話があったときに島民は

３万人を目標に、とりあえず利用者を増やそ

うという観点、そして観光客も約10万人と言

われている観光客が、それにしては３分の１

しか入ってないという観点から、とりあえず

利用客を今年は増やそうという観点から、今

のところ値上げについては、その時点、増え

た時点から徐々に考えていきたいというふう

に考えております。

バーデハウスの特徴としては、入館者数が

１人いようが100名いようが同じ経費がかか

るという観点から、とりあえずこれからスタ

ートしようというふうに思っております。こ

れからも経営改善には努力していきたいと思

っておりますので、皆様のご協力もお願いし

たいというふうに思います。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今、課長の方から気になる発言があったん

ですが、赤字が解消されないと、値上げして

も。じゃあ最終的に誰が責任を取るのかとい

う問題になると思うんですよ。そうなった場

合に、最終的には町民に負担にならないのか

どうか。一例を挙げれば、夕張の件なんです

が、あの人たちは町民に負担が及んでいるん

ですよね、破綻して。久米島町の場合は、ま

ずは財政が安定しているということでふんぞ

りかえっているんですが、一施設で約３億円

の赤字を出した場合には、将来的にはこれが

積もり積もって、赤字団体になるのは確実な

んですね。

その他に久米島町の箱物に関しては、一般

財源からの持ち出しがいっぱいあるんですよ

ね。そういうのを踏まえた場合に、最終的な

責任の取り方、これは誰が取るのかというの

は、これははっきりしてください。
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○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

赤字は解消されないと申し上げてはござい

ません。特効薬がないと、一気にこれでする

特効薬がないということを申し上げまででご

ざいます。

経営努力につきましては、数値の上で申し

上げますと、平成19年に約6,400万円の赤字

があったものが、4,200万円、1,800万円、1,

400万円というようなかたちで確実に縮小を

してきております。

それから、先ほどご説明を、一次答弁でご

ざいました過疎債を使った過疎健康づくり推

進事業、これは平成22年度から新しくできた

制度でございます。従来、過疎債はハードの

整備にしか使えなかったものが、新たに20年

度からソフト事業にも使えるようになったと

いうことで、このバーディを利用した町民の

健康増進ということで、利用者１人当たり50

0円を実績に基づいて支払うということで、

今年度、過疎債としての申請をしました。そ

うしたら一次で認められております。これに

ついては、その事業が本当に過疎振興に繋が

るものかどうかというような観点から県の方

も審査をして、認可を下すということでござ

いますので、特に今年について、今は500円

しか、先ほどご指摘のとおり500円しか取っ

ていませんので、その500円で、その運転の

原価をまかなえるかといったら、それはまか

なえませんので、こういった過疎振興事業の

ソフト事業を使って、経営の安定化に今後は

ある程度の貢献ができるものだと思っており

ます。したがって、この分は経営の安定化に

かなり繋がっていくと思いますので、そうい

った制度面で活用できる部分は制度面も活用

しつつ、さらなる経営努力をやっていくと。

これは先ほど申し上げましたとおり、サービ

ス業ですから、いわゆる職員の教育、意識の

持ち方、そこ当たりが非常に重要だと思いま

す。今それも取り組んでおりますので、次年

度はその分の効果も数値となって現れてくる

ものだと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今、23年度から新しい事業を入れるという

ことなんですが、これはずっと続く事業なん

ですか。補助事業だって期限があると思うん

ですよね。そういうのがあれば多少はあれに

なると思うんですが、今までの状態ですと、

要するに資金を、補助金を投入しても、累積

がずっと続いていると、そこが問題なんです

よ。要するに補助金をいくら投入しても、赤

字が減らないというところに非常に問題があ

るんですよ。そこをどうするんですか。その

補助事業はずっとあるんですか。そこを聞き

たい。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

現在の過疎振興法の適用が平成22年度から

６年間となっておりますので、その間は現在

のソフト事業もございます。その間は確実に

活用はできると思っております。以上でござ

います。

あと、現在の借金の支払いについては、ま

ずは単年度黒字を達成すれば少しずつは減っ

ていきますので、それを最大限の目標にして
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頑張っていきたいと思っております。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今までずっとバーディーの件に関しては、

この４年間ずっと追求してきましたが、今回

で一応終わりにします。ぜひ皆さん方の累積

がなくなるように努力をお願いしたいと思い

ます。

次に移ります。町道整備について。

町道整備については、今までも一貫性のな

い答弁をし、平成７年度から長い間検討した

と思われるが、今回の答弁で補助事業メニュ

ーを調べてみると、対応が可能なのは、通常

の道路整備事業、臨時交付金事業、また、国

の一括交付金事業等が考えられ、それらを視

野に入れ、早急に採択できる事業を導入し、

整備に向けて努力するとなっている。ところ

で、そういう事業があるんだったら、平成24

年度で整備できるかどうか、伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

確実にそれができるということは確約でき

ないんですが、これまでの整備事業としても

あったんですが、なかなか採択基準が厳しい

という状況、この２、３年臨時交付金もござ

いましたが、その中でも、地域によってそう

とう緊急性がある道路をこれまで整備してき

ております。これから臨時交付金が出るかど

うかは別として、今後、いろいろな補助事業

の制度が変わってきて、特に最近は、沖縄県

が要求している一括交付金の話もございます

が、そのへんに関して、国の方がはっきりし

た答えは出してないんですが、そのへんも含

めての可能性はあると思うんです。今、今日

この場では、24年でできるということは確約

はできません。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

この件に関しては、私は平成７年からずっ

と一般質問で質問し、すごく長い間検討して

ご苦労と思っているんですが、まだこういう

答弁をしても、来年度でもまだ結論が出せな

いということは、またずっと同じような答弁

をするつもりですか。ぜひ、その整備をお願

いしたい。といいますのは、地域としては年

２回、草刈りの維持管理をしているわけなん

ですよね。地域としては、いつかは整備でき

るだろうという、そういう期待感を持って整

備をやっているんですよ。そういうのに答え

られないということは、やっぱり次からは地

域としての考えを改める必要があるのではな

いかなと、そういうことで、もし24年度でも

採択できなければ、町道でありますので、地

域で維持管理する必要もありませんので、そ

ういうことで町民の方には話して、来年度か

ら維持管理はやらないようにしますので、ぜ

ひ来年度採択できるようにお願いして、私の

質問は終わります。

（上里総功議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで９番上里総功議員の一般質問を終わ

ります。

次に、６番仲村昌慧議員。

（仲村昌慧議員登壇）

○ ６番 仲村昌慧議員

おはようございます。６番仲村です。２点

質問させていただきます。
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まず、ハブと有害鳥獣対策についてであり

ます。

ハブ対策については、今年度も当初予算で

100万円計上しましたが、わずか３カ月間で

ハブ買取を締め切ることになりました。今後

は、予算を増額し継続して捕獲駆除を進める

必要があると思いますが、ハブ対策について

町長の考えを伺いします。

次に、有害鳥獣については、これまで対策

を講じてきたにも拘わらず、農作物に甚大な

被害を与えている状況であります。有害鳥獣

対策についてお伺いします。

次に、綱曳きについて。

綱曳きについては、今年度から担当部署を

決めて、行事ができるよう取り組むとしてい

ますが、その進捗状況を伺いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

６番仲村昌慧議員の質問にお答えいたしま

す。ハブと有害鳥獣対策について。ハブ対策

については、12月補正で予算を計上し継続し

て買い上げを行います。

有害鳥獣につきましては、カラスとシロガ

シラの被害の情報が２件ありました。カラス

の対策としましては、捕獲器で対策しており

ます。また、シロガシラにつきましても、捕

獲器及び防鳥ネットの設置で食害を回避する

ことができますので、今後産業振興課と連携

し農家へ啓蒙をしてまいります。

綱曳きについて。

綱曳き復活についてはプロジェクト推進室

で担当することになりました。実施時期につ

いては、一番重要な稲ワラの確保の見通しが

立ってから決定したいと思います。現在、与

那原町役場へ使用後の綱の譲渡が可能か。そ

して伊是名村役場へ収穫後の稲ワラの確保が

可能か打診中です。また、字仲地の水田から

の供給が可能か米農家に打診中であります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

ハブ対策について、再質問させていただき

ます。まず、ハブ対策については、町長も、

町長が議員しておられるときに、平成17年、

ハブ対策について質問をされております。そ

れについては、ハブ対策については、人間が

実態数を減らすことしかないということで、

町の買い上げを町長は、当時の町長にそうい

った町で買い上げをするように求めておりま

した。それで町長がそれを実現し、買い取り

をするようになって２カ年になりました。２

カ年になったんですが、今年度においては、

わずか３カ月間でこの100万円で500匹の捕獲

がされたということであります。

以前、町長は、奄美大島の例を取り上げて

おりました。奄美大島では年間2万4千匹を捕

獲しているということでありましたが、久米

島において年間500匹の捕獲ではなかなか駆

除効果を上げることができないのではないか

と思っております。それで、予算の増額につ

いて、12月補正ではどのくらいの予算増額を

予定しているのかについてお伺いします。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

12月補正につきましては、現在、１匹２千

円で買い上げしておりますが、１匹継続して
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２千円にするか、県内、伊平屋村で１千円と

いう事例もございますので、そのへんを参考

にして、１千円で数を多く買い取るのか、そ

のへんを補正の時期になりましたら調整して

予算計上していきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

奄美大島の方は１匹3千500円で買い取りし

ております。徳之島でしたか、はっきりした

所は分かりませんが、4千円、それが県から

の補助金、助成が１匹当たり2千円。奄美大

島が1千500円の支出になっています。これま

で2千円で買い上げしているのを1千円に下げ

るということは、ちょっと、その捕獲につい

ての今までの金額からすると、今まで捕獲し

た人たちにとって不満が出るのではないかと

思っておりますが、まず、沖縄県において、

ハブ対策について県はどういう考えをしてい

るのか。

２、３週間前でしたか、テレビでやってい

ました。糸満市がサキシマハブ、それからタ

イワンハブが入ったために、以前、観光施設

からそのハブが逃げ出して非常に繁殖して、

今問題となっていると。それが他市町村に広

がっていく可能性があるからということで、

糸満市の方では年間2千匹の捕獲をしている

らしいです。それを県も市町村も一緒になっ

て考えていかないと、その成果は得られない

のではないかということで、県の取り組みは

どうなっているのかということをお伺いした

い。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

金額につきましては、今日、各市町村のハ

ブ対策の課長会議がありまして、それに代理

して、うちの上原が今日の２時から参加する

ことになっておりますが、奄美大島の例につ

きますと、県が2千円の補助を出しておりま

すので、本日の会議においてうちの上原出席

していますので、県も市町村の補助をぜひや

ってほしいということで要望するということ

になっております。

ちなみに平成22年度の県内でのハブの捕獲

数ですが、1千203匹県内で捕獲されておりま

して、その内の約539匹が久米島町で捕獲さ

れた実績となっております。今年度もたぶん

久米島町が約３分の２くらいになるのでない

かと思っておりますが、県内でも恩納村、伊

平屋、伊江島、久米島町で買い上げを行って

おります。今後引き続き買い上げをする市町

村に、県もぜひとも補助をしてほしいという

ことで要望をしております。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

ぜひ県の方にも支援を求めて、一体となっ

てこの対策に取り組んでいただきたいと思い

ます。

それから、伊江村において、前にも話をし

ましたが、伊江村はハブ条例を制定していま

す。ハブに噛まれた場合の医療費の2万円を

超える範囲においては、伊江村が補助します

という条例もあります。条例がありますが、

16条にわたっての条例であります。この条例

を制定して伊江村は取り組んでおります。

伊江村においても財政難で、一次これが廃

止になった、そしてまた復活しているという

ことでありますが、村長もハブ対策について
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は非常に、以前にいろいろな質問をして関心

を持っておりますので、ぜひ久米島のハブ対

策について、効果の上がるような対策をとっ

ていただきたいと思っております。

それから、町長が非常にユニークな質問を

しておられますが、これをもう一回振り返っ

てでききないものか。こういうことを言って

いますね。奄美大島でハブ料理店の問題を町

長は言っています。せっかくこれだけハブを

買い上げしてもったいないから、それをハブ

料理で島おこしをしてみたらと、こういう島

おこしはできないかということを、当時、そ

ういう質問をしていますので、町長として島

おこしについて、ハブで島おこしについての

考えをお願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ハブ対策について、これからも継続して捕

獲については務めていきたいと思います。

それから、ハブについては、沖縄本島がサ

キシマハブと普通のハブとの交雑種が非常に

多くなって増えているということを聞いてお

ります。その中で久米島のハブというのが模

様が単純で非常に素晴らしいということも専

門家からお聞きしております。これまでいた

ハブをそのままただ捨てるのかということ

で、もったいないということは以前から思っ

ておりました。これにつきましては、昔から

あるとおり、例えばハブの油というのは傷口、

火傷に付けたら非常に効くという話も聞いて

おります。それから、唐揚げにすれば鶏肉と

変わらない味がするということも聞いており

ます。ここらへん、ぜひ民間の方でそれを事

業として取り組みたいという方がいらっしゃ

れば、我々としても捕獲したハブを状況を変

えて、例えば生きたままだったらいくらとか、

そうなるとまた安全管理の面もいろいろ問題

が出てきますが、もしそうなったら、その段

階でいろいろ前向きに考えていきたいという

ふうに考えております。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

ハブ対策と同時に、島おこしにつなげるよ

うなことも考えていただきたいと思います。

それから、有害鳥獣について。カラスにつ

いては、以前からずっと猟銃師による捕獲を

してきましたが、特に平成14年度においては

年間250羽くらいの捕獲がされたという報告

もありました。この対策については、その年

間の目標数を決めて、効果が上がるような対

策をとらないと、同じことだけしょっちゅう

繰り返すんですね、被害を。それをやらない

といけないのではないかなと。今のこの答弁

ではどれくらいの効果が出たかということが

全然見えてこないわけですね。その捕獲目標

を決めてやっていただきたいと思います。

それから、シロガシラについて、これは最

近入ってきた野鳥だと思いますが、３月の議

会でも質問しましたが、高齢者が楽しみにし

ている家庭菜園ができなくなっている状況な

んですね。それが苗の段階でみんな食い荒ら

すということで、その対策をぜひとっていた

だきたいということでありましたので、再度

その対策の仕方、そして目標数についても、

どれくらいやっていくのかお伺いします。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等
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カラスの捕獲数につきましては、以前、県

を通しまして、沖縄県の猟友会にもお願いし

て対策しておりましたが、ここ数年、最初の

１、２発でカラスが慣れてしまってほとんど

効果がないという報告を受けておりますの

で、ここ２年くらいからは猟銃による駆除は

行っておりません。捕獲器による捕獲数につ

きましては、１カ所の牛小屋では、昨年度約

80匹くらいの捕獲が報告されておりますの

で、今後さらにもうちょっと小型の捕獲器の

数を増やして設置箇所も増やして、捕獲数を

増やす対策をしていきたいと考えておりま

す。

そして、シロガシラにつきましては、昭和

51年頃に糸満市で急速に増えていっておりま

して、今、県内でも徐々に各地でその数が増

えているという報告がありますので、いちば

ん完全に対策ができるのが防鳥ネットという

報告がございますので、他の市町村で対策し

ている情報も聞きながら、産業振興課とその

へんを、農家に対して、野菜を作っている方

々に対して啓蒙して、対策していきたいと思

います。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

以前、旧仲里村ではネズミの被害が多いと

いうことで、ネズミの尻尾で助成をしていっ

たということがあったそうであります。この

カラス対策について、そしてシロガシラ対策

についても、そのような町からの支援ができ

ないのか。そしてまた県の方の対策費にも支

援を求めてできないのかどうかということで

お伺いします。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

カラスにつきましては、県からの補助等は

ございませんので、そういう猟友会とか派遣

してもらえる手続きが県知事の許可を受けな

いといけませんので、そのへんは手続きしな

いと対策が取れない状況がありますので、そ

のへんは連携していきたいと思います。

シロガシラの対策につきましては、県内で

今７カ所か８カ所で、その対策の協議会が作

られておりまして、そこに県がある程度補助

金を出しておりますので、そのへんまた県か

らどういうふうに対策しているか、協議会に

対してどのような関係を持っているか、確認

しながら我々もまたその協議会が必要であば

対策していきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

このカラス対策については、町の支援もし

ながら検討していただきたいと思います。

次に、綱曳きについてでありあます。綱曳

きについては、担当部署がプロジェクトとい

うことで決まったそうでありますが、この担

当部署はいつ決まりましたか。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

この担当部署については、我々のところと

いうことで、決まったのが５月です。その時

に庁議で決定しております。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

実は去年の12月に僕一般質問しています。
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１月中には担当部署を決定しますと。僕はお

そらく今年は無理だろうと思ってました。来

年はぜひやるだろうと思っていました。これ

から時期について決定します。そして、稲ワ

ラの確保がどうなのか、それによって決定し

ます。おそらく来年も無理かなと今思ってい

ます。そう言われたら絶対にやるという意気

込みをもってください。僕はそう思っても絶

対にやりますよということで、やってくださ

い。

平成18年に私はこの質問をしまして、町長

はやると言って、僕は去年の12月に、やる気

なかったんじゃないですかということをはっ

きり言いました。今までずっとできなかった

ですから。だから４年に１回でいいですから、

オリンピックの年でいいですからやってくだ

さいよと、来年はオリンピックの年です。そ

れをずっと言い続けてきたんですが、この答

弁を見ると、おそらくできないような、でき

そうでないなと思っていますので、絶対にや

ってみせようという意気込みをもってやって

いただきたいと思っています。

それから、今、旧具志川の方で、これまで

ずっとやってきましたので、これはぜひ、そ

の前に、総務課長の答弁では、10周年記念の

一貫としてやるという考えを持っておりまし

たが、10周年にもなります。これは祭りの中

でやらないと盛り上がりがないと思います。

ぜひ祭りでやっていただきたい。

それから、勇壮な祭りは危険が伴います。

危険だから、ふれあい公園の中で今までやっ

てきましたが、やっぱり意見としては、この

通り会の方でやった方が通り会が活性化する

と、盛り上がりに持ってくるということも言

っておりましたので、そこを通りの方でやる

というような方向で考えていただきたいと。

それと、綱曳き保存委員会が今どのような

動きをしているのか、停滞しているのかどう

か。保存委員会も非常にこれに関心を持って

いるんですよ。今まで指導してきた人たちが

非常に高齢化して、その中堅の人たちが非常

に心配しているんですね。早く私たちにちゃ

んと引き継いでほしい、指導してほしいのに、

復活してほしいのに、つい最近までずっと言

われてました。何名かからずっと言われて、

僕は今回で３回質問しますが、ぜひこの復活

に向けて取り組んでいただきたい。その意気

込みを、どうぞ。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

ただいまの綱曳き保存会の件ですが、旧具

志川村の綱曳き保存会が平成15年に解散しま

した。その解散後に、また久米島町に対して、

久米島町綱曳き保存会ということでいろいろ

協力要請がありまして、16年の５月に久米島

町綱曳き保存会を発足しております。

ただ、発足したんですが、実際、質問にも

あるとおり、綱曳きが実施されてないという

ことで、ずっとその保存会は残っている状況、

組織としては。ただ集まりが持たれてないと

いうことで、そのメンバーには会長を字西銘

出身の譜久里さんとか、亡くなられた上江洲

盛元先生とかいろいろ入っております。その

メンバーの意見も聞きながら、今後どのよう

な取り組みをしていけるか、確認しながら進

めていきたいというふうに思います。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員
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まず、担当部署だけで悩むのではなくて、

この以前あった綱曳き保存会の皆さん、非常

にやる気を持っています。今。だから皆さん

とも相談してやっていただきたいと思ってお

ります。

町長もこの問題は、何回か、この本から質

問したと思いますが、僕は昨日久しぶりにこ

の本を見まして、これは20年前の本ですよね、

1991年の本で、議会に一石を投じた、この本

でありますが、今ではこれが当然のことにな

っていますね。行政は最大のサービス産業で

あります。そしてまたこの本の中で、いろん

なできないことだけを並べている、適当に並

べている。どうしたらできるか考えていない。

僕もこの稲ワラの確保が決まればというこ

と、それは厳しいかもしれないです。しかし

できる方向で考えてやっていただきたい。こ

れまでもう18年間やっていませんのに、やら

なければいけないですよ。町長、させてくだ

さいよ。ぜひ来年できることを願っておりま

す。

これに関して、12月にも言いました。若い

通り会のメンバーからも、ぜひやってほしい

という声もありましたので、ぜひやっていた

だきたいと思います。町長、コメントをお願

いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

綱曳きに関しましても、この問題も答弁し

たとおり、私としてもぜひやりたいというふ

うに考えております。いろいろな意見を聞き

ますと、稲ワラの確保が非常に難しいという

こともありますが、これは確保できなかった

らできないで、また他の方法もあるのではな

いかなというふうに考えておりますので、こ

のへんは皆さん関係者と協力してやっていき

たいというふうに考えております。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

与那原の綱曳きがありましたよね。今年何

か視察に行ったということを聞いたんです

が、これは何月にあったんですか。そして、

以前、与那原の綱も利用して、旧具志川では

やったという経緯があったと思いますが、そ

れに関して情報をお伺いします。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

７月に綱曳きの視察ということで与那原の

方に行きました。そこで与那原町の教育委員

会の課長などとも意見を交わして、この綱が

実際譲渡が可能かどうか、改めて議論したい

と、各地で稲ワラが不足気味で糸満に譲渡す

る話も出ていたりして、そこがそのまま久米

島町に譲れるかどうかというのもはっきり今

は回答できない状況です。ただ、久米島町内

で稲ワラの確保をするとすれば、今、仲地の

水田が考えられるんですが、この与那原町の

大綱に必要とされる量が約5千坪が必要とい

うことを聞いております。ただ、久米島町の

水田が約3千坪ということで、やはり４月の

一期作、12月の二期作含めてそれだけ総量が

確保できるか、まだちょっと見通しが立って

おりません。ただ、半分は島内から確保でき

るとしても、その島外から稲ワラをどう確保

するか、今後、伊是名村、他の離島含めて早

急に打診して進めていきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝
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６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

ぜひ来年10周年、そして祭りを綱曳きで盛

り上がることを願って、私の一般質問を終わ

ります。

（仲村昌慧議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

暫時休憩します。

休憩します。（午前10時50分）

○ 議長 山里昌輝

再開します。（午前11時00分）

次に、４番宇江原総清議員。

（宇江原総清議員登壇）

○ ４番 宇江原総清議員

４番宇江原であります。私は３点質問をい

たします。第１は、鳥島射爆撃場の早期返還

についてであります。

1997年の米軍による鳥島射爆撃場での劣化

ウラン弾射爆事件が発覚した時、米軍の第一

声は「劣化ウラン弾は放射能ではない」との

虚偽宣伝だったといいます。米軍の虚偽を暴

露し、劣化ウラン弾による内部被爆の危険を

訴えたのが、琉球大学名誉教授の矢ヶ崎克馬

氏であります。矢ヶ崎氏はその著書で、放射

性原子を含む埃を飲み込んだり、吸い込んだ

り体内に取り入れた場合の内部被爆の危険性

を指摘しております。

今回の東日本大震災に伴う福島第一原発事

故の放射性物質の危険性は、風向きによって

300kmも飛散させる事も判明してきました。

鳥島における劣化ウラン弾射爆事件も同質の

ものと、私は考えています。そこで２点伺い

ます。

１点目、町長はなぜ、鳥島射爆撃場を振興

策と言う名のもとに、国に売り渡したのか。

２点目、町長は、劣化ウラン弾による町民

の命や健康被害をどう考えていますか。

第２は、コンクリート護岸の撤去とこれに

伴う潮害防備保安林等の植栽についてであり

ます。河川を含みます。

今回の台風２号によって、シンリ浜のコン

クリート護岸の一部、約100ｍも決壊しまし

た。これを機会にシンリ浜のコンクリート護

岸の見直しと、仲泊、大田一帯の海岸や河川

のあり方を考えるべきであったということで

す。議会にも相談すべきであったと考えてお

ります。そこで町長に伺います。

１つは、自然の破壊と一次産業の衰退につ

いてであります。

２つは、これを要因とする人口減少、特に

子どもや高校生を含む若者の減少をどう考え

ているのか。

第３は、町の人材育成についてであります。

久米島高校の現在の生徒数は204名で、分校

化等のボーダーラインが240名となっていま

す。減少傾向の生徒数に人口の減少は加速度

的になっております。学校予算について、22

年度が全体の8.3％、23年度が7.8％となって

おります。フィンランドやブータン王国のよ

うに、人材育成から久米島町の再生を図るべ

きだと私は考えております。そのためには学

校予算の比率を高めて人材育成を優先すべき

と思いますが、町長の考え方を伺います。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

４番宇江原総清議員の質問にお答えいたし

ます。

鳥島射爆撃場の早期返還について。
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鳥島射爆撃場については、今年３月に予約

の同意に応じました。これについては、法制

度上同意を拒否しても強制収容され、国と全

面対決になり、町の振興策に影響が生ずるの

と、また予約をした上で国との信頼関係を構

築し、町の振興を進めながら県知事等と連携

して早期返還を求めていくのと、どちらが早

期返還につながり、また、町民の利益になる

のかを総合的に考えて判断したものでありま

す。

劣化ウラン弾による町民への健康被害につ

いては、現在も文部科学省による放射能検査

が年に１回行われており、その結果、異常が

ありませんので健康被害は無いものと考えて

おります。

コンクリート護岸の撤去とこれに伴う潮害

防備保安林等の植栽について。質問にござい

ます同護岸の復旧につきましては、管理者で

ある沖縄県に確認したところ、災害復旧事業

なので当初、断面で復旧するということであ

ります。

コンクリート護岸と一次産業の衰退につい

ては、因果関係はないと考えます。

町の人材育成について。

本町の教育予算の比率が比較的低いのは、

現在、老朽校舎の改築等の建設事業が行われ

ていないためであります。その理由について

は、現在、久米島町立幼稚園・小学校・中学

校統廃合検討委員会を設けて統廃合について

検討をしているところで、これがある程度方

向性が決まらないと事業をスタートすること

が難しいということであります。ある程度の

方向性が決まり次第、老朽校舎の改築等教育

環境の整備に努めてまいります。また、人材

育成については、奨学金制度の充実や新たに

できた前村幸秀人材育成基金の活用、児童生

徒の派遣費補助の充実など人材育成に努めて

まいります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

再質問をします。第一の鳥島射爆撃場問題

でありますが、町長は鳥島射爆撃場について、

法制度上同意を拒否しても強制収容され、国

と全面対決となり、町の振興策に影響が生じ

るとしていますが、私が質問しているのは、

鳥島の劣化ウラン弾による放射性物質の危険

性は、今回の福島第一原発事故の放射性物質

危険性と同質のものであると私は考えており

ます。それを振興策の名の下に、鳥島を国に

売り渡すのかというようなことであります。

それと町長は文部科学省による放射性検査を

鵜呑みにして、町民の健康被害はないものと

考えるとしております。振興策というものが

ほしいがために、国民世論にも訴えることな

く、本町議会にも相談をすることもなかった。

そして国と水面下で取引しながら予約の同意

をしたと私は理解をしております。鳥島射爆

撃場早期返還の町民総決起大会を約４年間も

開催しなかったのも、町民にその実態が知れ

たら困るという考えからだったと私は判断を

しております。そこで町長に伺います。年１

回行われる文部科学省による放射能検査はど

のような人たちで構成され、どのような形で

町に報告されているのか。これを答えてほし

いと思います。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男



- 44 -

それでは、ただいまの質問にお答えします。

まず、この劣化ウラン弾の誤射事故、1995年

にございましたが、その後５カ年間は、鳥島

周辺を含めて、海域を含めて、そして久米島

本島を含めて５カ年間は空中汚染、そして海

水、魚類、海草等、５カ年間は詳細な検査が

継続して行われております。その結果につい

ては、その報告書となって、かなり分厚い報

告書ですが、報告書となって町にも提出され

て、あと、町民への説明会も行われておりま

す。その後につきましては、年１回、これは

文部科学省の科学技術政策局原子力安全課と

いうところがございまして、そこが文部科学

省の外郭団体である財団法人日本分析センタ

ーというところに委託して年１回ずっと継続

して調査をやっているということです。

あと、米軍につきましては、年１回、不発

弾の処理にクリーニングに合わせて米軍もそ

の放射能測定をやっているという報告を防衛

局から受けております。

あと、この分析センターそのものは財団法

人でございまして、文部科学省の外郭団体と

なっております。そこの職員２人が来まして、

主に海水、土壌、大気粉塵、あとは空間放射

線測定、以上を行っております。これは２名

の職員で行っています。その結果については、

公式の文書ではなくて、その結果はペーパー

で頂いています。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

以前にもお話しましたが、今、宇江原議員

は福島第一原発と同じものだというふうにお

っしゃっておりますが、これは全く違います。

なぜかといいますと、劣化ウランというのは

何かということを、ぜひ知ってもらいたい。

もちろん容認するという発言でございまた。

まず、天然ウランから鉱石ウランを抽出する

ときに、副産物として出るのか、劣化ウラン

の重金です。もちろん毒性があります。これ

はどういうところで日常生活の我々の中で使

われているかといいますと、もちろん軍事目

的では劣化ウラン弾みたいに戦車とか装甲車

の鋼板を打ち抜くために、つまり今までタン

グステンという非常に固い金属があります。

それより固いということで、タングステンに

代わるものということでそういうことに使わ

れているわけです。この劣化ウラン弾につい

ては、まず臨界の恐れがないということ。例

えば福島第一原発というのは、原子力発展に

ついては皆さんご存じだと思いますが、臨界

で核分裂を起こして、その核分裂を起こした

ときの際に出るエネルギーを使って、発熱を

つかって水を沸騰させて、タービンを回して

電気を発電させる。つまり核融合して核分裂

させるということが全く違うところでありま

す。その劣化ウランというのは、そのものを

使うということをぜひご承知いただきたい。

そして我々の非常に身近にある物に何があり

ますかといいますと、例えばレントゲンを当

てるときに、今までは鉛を使っていた、放射

線を防護するチョッキがありますね、あれに

劣化ウランを使ったりとか。あるいは車のウ

エイト、鉛のウエイトが付いていますね、ホ

イールに。ああいうのが適したウエイトそれ

に使われる。あるいは航空機のクラックのウ

エイトに使われる。日常的に使われていると

いうこともぜひご理解いただいたうえで、お

互いに質問しないと、どうしてもずれるとい

うことがありますので、ぜひご理解いただき
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たいというふうに思います。

この劣化ウラン弾については、いろいろ説

がありますが、爆撃用のものは、舐めるなと

言われてます。普通の重金属、例えば鉛とか

あるいは水銀とかも同じ扱いの毒性があると

いうことです。あとはもちろん放射能につい

ても、濃縮した時点で半分以下になってしま

うということです。以上を踏まえてまた議論

をしていただければというふうに思います。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

ここに先ほど紹介しました矢ヶ崎克馬氏の

『隠された被ばく』という著書があります。

この著書の中には、本人は身内にも広島原発

の時の被爆を受けた体験者であると、そうい

ったことから、広島、長崎原爆から通しての

研究をやっている。そして鳥島における劣化

ウラン弾の研究もなさっているわけです。そ

の中にはこれは福島第一原発事故、広島、長

崎のこういった原爆とほとんど内部被ばくと

いうのは変わりはしないということを訴えて

いるわけです。それほど劣化といえどもウラ

ンには変わりはないと。だから大変なことで

すよと、こういうことを言ってるわけです。

『隠された被ばく』という著書の中に、先ほ

どの文科省の放射能検査結果などの報告もあ

りますということでありますが、私はこうい

った文科省の報告というのは信用しておりま

せん。また、こういった著書のある方々も信

用していないということを言っています。こ

の著書の中に、第二次大戦後の放射能被ばく

により命を奪われた人の数は、欧州放射線リ

スク委員会ＥＣＲＲというところのようです

が、これがそのときの命を奪われた数が6千5

00万人は越すという試算を出していますが、

ところがアメリカの学者を中心とした国際放

射線防護委員会ＩＣＲＰの試算では117万人

と、非常に差が大きいわけです。この違いと

いうのはＩＣＲＰが原爆投下の統計処理から

内部被爆の指標を配慮してデータを処理した

と、そういうことを指摘してるわけです。ご

案内のとおり内部被ばくというのは、放射線

物質を含むほこり、微粒子化したものを飲み

込んだり、あるいは吸い込んだりして体内に

入れた場合に放射線物質での癌の発症、それ

から遺伝子をも切断すると、そしてこういう

遺伝子というのは子供や孫にまで影響を与え

るということを言っているわけです。要は量

の問題ではないと言っているわけ。内部被ば

くした時には、例え微量であっても、そうい

うような体内被ばくをしたなら大変なことに

なりますよということを言っているわけで

す。

ここで私が言いたいのは、被爆について、

このようにアメリカや被爆国である日本は、

これまでのデータというものの実態を改ざ

ん、あるいは隠ぺいしてきたということであ

ります。例えば広島における原爆被害の実態

でも、当時、２㎞範囲しか認めてなかった。

そして２㎞からちょっと越した部落で黒い雨

が降った所では被ばく者と訴えても認めなか

った。これはつい最近までですよ。そういう

ようなデータの改ざん、隠ぺいというのをや

ってきたこの国等をどうして信用できますか

と、こういうことです。

そしてこの件については、京都大学の小出

裕章先生という教授がいるんです。この人も

『原発のウソ』という著書でほぼ同様のこと

を訴えているわけです。そういう状態であり
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ながら、国は自分の身内で調査をして、自分

の身内に発表させる、こういうことをいかが

なものかと私は言っているわけです。

今回の福島第一原発事故でも、政府は原子

力に関する安全委員会とか、そういったもの

の外郭団体等については、同様な隠ぺい行為

をしたということを言っているわけです。鳥

島射爆撃場の劣化ウラン弾問題でも、文部科

学省の検査結果を信じることはできないと、

私は言っているわけです。

こういう著書の皆さん方も、劣化ウラン弾

といえども、クレゾール化して、これをその

ほこりを飲み込んだり、あるいは吸い込んだ

りした場合には、内部被ばくの可能性が高い

と言っているわけです。

そこで伺います。町長が総務課長が言った

ような文部科学省の検査を本気で行うのであ

れば、文科省の検査に疑問を抱いている、そ

ういった矢ヶ崎先生とか、あるいはその他の

研究者も含めたチームを作って検査をして、

その結果を出すべきだと私は思っています。

確かに総務課長からもその文科省の調査結果

の資料ももらいました。私は今説明したとお

り信用はしていません。だからそういうよう

な劣化ウラン弾等の問題について疑問を抱い

ている教授等も含めてチーム編成をして対応

させたらどうかと言っているわけです。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

その前に、先ほど町長からも答弁がござい

またが、この劣化ウラン弾と福島の原発とい

うのは全く異質のものだということをひとつ

強調しておきたいと思います。

まず、放射線というのは、α線、β線、γ

線、中性子線とそれぞれあって、この劣化ウ

ラン弾はα線なんですね。α線ですから空気

中を伝うということもございません。したが

って、その劣化ウラン弾の砲弾を持って歩い

ても、それから被曝するということはござい

ません。どういった状態で被曝するかといい

ますと、この劣化ウラン弾が発射されて、当

然発射される場合は高熱になっていますの

で、発射された砲弾が例えば戦車の装甲を貫

通するとき、一瞬に当然粉塵が出るわけです。

そこで燃え尽きます。1,200度を超えた場合

は劣化ウラン弾は発火して燃える性質がござ

いますので、そういったときに粉塵が発生し

て、その粉塵を体内に吸い込んでしまうと被

曝するという、そこが一つの劣化ウラン弾の

危険性として指摘されている。これはどの学

者も認めております。じゃあ、そういう状況

が今の鳥島射爆撃場の中であるかということ

を考えてみた場合、まずそういう状況はない

のではないかというのがまず１点です。100

歩譲って、それを100％信用することができ

ないということがあって、じゃあ久米島町の

町民に健康被害が見られるかどうかというこ

とを見てみた場合、当然そこまで見ています。

ここに沖縄県福祉保健部健康増進課、沖縄県

衛生環境研究所から出ています市町村別死亡

標準化死亡比、どういった原因で死亡したの

かということを統計を取った資料がございま

す。それから見ますと、その前に、訂正、そ

の前に劣化ウラン弾が人体に及ぼす影響とい

うのは、それを吸い込んで体内被曝をしてし

まうと、まず肺ガンと腎臓がやられるといわ

れています。したがって肺ガンと腎臓に異常

があるかどうかということを見れば、その影

響があるのかないのかということもある程度
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見ることができます。

その点だけを比べてみますと、1995年が劣

化ウラン弾の事故ですから、その前10年間、

その後10年間を見てみますと、沖縄県全体と

して癌による死亡率というのは全体的に上が

ってきています。右肩上がりで上がってきて

いますが、その順位を、気管支肺ガンを見て

みますと、この事故の前は県内で36位なんで

す。死亡率が24.78％、男が24.78％、女が8.

95％で、それが事故の10年後も県内で33位と

36位、ほぼ変わらないわけです。死亡率自体

は県全体も上がっていますので、事故の後、

男が47.73％、女が11.40％と、全体的に上が

ってはいますが、県全体の平均は55.85％に

対して47.73％ですから、県全体ではかなり

低いわけです。女性が県全体が21.97％、久

米島町が11.40％ですから、県全体よりかな

り低い数値になっている。あと、腎臓につき

ましても、事故前、男が5.29％で31位、女が

9.97％で20位ですが、これが事故後の10年間

を見ますと男が6.98％、女が7.06％というこ

とで、順番においても31位が28位、20位が33

位、女性の方はちょっと上がっていますが、

それほど大きな変化はないという、そういう

データもあります。これは信じるか、信じな

いかはそれぞれの判断でございますので、こ

ういうデータもあります。

ただいまご質問がありました文科省の調査

に中立的な人を立ち会うことができないかど

うかということについては、一応相談はして

みます。それに会わせて向こうが立ち会いを

認めるかどうかというのもあるんですが、そ

れに会わせて放射線の空中線量というのを、

今簡単に測定することができますので、非常

にいい機械がございますので、これを町も購

入したいと思っています。購入して、町単独

で測ってもいいと、また、測る必要があると

思っております。

町民がそういう不安をお持ちであるなら

ば、その不安を解消するというのも行政の役

割でございますので、まず町単独でその放射

線測定器を購入するということは、早速これ

はやりたいと考えております。

その後に、じゃあ町独自で第三者に対して

測定を委託する必要があるかどうかというこ

とは、それをやった後にまた考えてみたいと

思っております。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

今の発言を聞いてみても、非常に消極的で

ある。町の町政の責務というのは、やはり町

民の生命、身体、財産保護にあるわけであっ

て、そういうような危機管理というのが、私

は全くなってないと、こういうふうに判断を

しております。もっとこういったものに、危

険性の高いものについては、あるいは将来遺

伝子を破壊する、あるいは子孫までにつない

でいく循環というのを断ち切るためには、や

はりもっと積極的な対応が必要がある。こう

いうふうに考えております。

それから今は劣化ウラン弾の実射はやって

ないと思いますが、しかしそれも信用できま

せん。というのは、この劣化ウラン弾の射撃

が1995年で、その２カ年後に発覚をしている

わけです。２カ年間米軍は隠していたという

こと。しかも劣化ウラン弾ですよ。その劣化

ウラン弾の1千500発余り打ち込んだ劣化ウラ

ン弾を、僕は投棄していたと見ていましたけ

ど、それに加えて250㎏とか500㎏爆弾を落と
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しているんです。しかも最近でもナパーム爆

弾を載せたと見られるものがその方向に飛ん

でいることも新聞報道されております。その

他世界的に禁止している爆弾を兵器で打ち込

んでいるんですよ。だから今後とも劣化ウラ

ン弾を鳥島射爆撃場で米軍が打ち込むという

ことは否定できないと考えております。

というのは、嘉手納弾薬庫に劣化ウラン弾

保管を容認していることは、国自体認めてい

るわけです。新聞報道によりますと、それ自

体は国は認めている。その前に韓国のジャー

ナリストが、それを週刊誌で40万発嘉手納弾

薬庫に保管されていることを告発しているわ

けです。

加えて、今言ったように、８月31日にナパ

ーム類似爆弾が投下されたとみられている

と。そしてクラスター爆弾も投下された。そ

して鳥島では再び劣化ウラン弾が投棄され

る、打ち込まれるものと私は判断をしており

ます。このように久米島は危険性の高い状態

で生活を余儀なくされていることを我々は、

町執行部の皆さんはもちろんですが、議会議

員のみんなもそういう認識を町民とともに本

当は共有していただきたいということであり

ます。町長のコメントをお願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

鳥島射爆撃場については、これまで私も早

期返還というのをずっとやってまいりました

し、これからももちろんその思いは変わりま

せん。これも鳥島射爆撃場の早期返還という

のは私の意思としては変わらないということ

です。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

先ほど、文科省の調査についてなんですが、

それについて町の職員が立ち会うことは可能

じゃないかなと考えておりますので、今回も、

今年も来ますから、それをまずはやってみた

い。できることからやってみたいと考えてお

ります。

○ ４番 宇江原総清議員

何をやるの。

○ 総務課長 仲村渠一男

測定器は、当然そこに数値が出ますので、

測定器をごまかすことはできませんので、そ

れが信用、町の職員立ち会いの下にやるとい

うことであれば、宇江原議員もこれは信用し

ていただけるわけです。そういうことから、

まずできることから。

それから、後は放射線測定器を購入して測

定するということは、これはまた決して消極

的ではございません。積極的に、簡単にでき

ることから、一つひとつやって、町民が不安

を持っているということであれば、それを解

消するということにも務めていきたいと思っ

ております。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

今言ったように、全く私の言ったことを理

解していない。町職員が劣化ウラン弾の実態

を検査してどうなるかと。もちろん初期的段

階においてはやってもかまいませんが、私が

言っているのは、その劣化ウラン弾に対して

疑問を持っている専門家の皆さんもチームと

して参加させていただきたいということであ

ります。この第１については以上のとおりで
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あります。

次に、コンクリート護岸の撤去とこれに伴

う潮害防備保安林等の植栽についての再質問

であります。私はこれまでシンリ浜の護岸に

ついて、今回の台風２号による100ｍのコン

クリート護岸の決壊を機会に、大田、仲泊及

び鳥島等も海岸、河川護岸の改修を大々的に

見直しをやるという質問をしましたが、久米

島町民としての主体性を持った答弁は一度も

ありません。この一帯は、幾度か潮害、冠水

被害を受けていますが、残念であります。久

米島は我々町民が住んでいるわけです。そし

て生活をしている大事な場です。加えて浦地

川の上流、ホタル館のすぐ上の方ですが、目

測400ｍにわたって川と直面して沿った所で、

ユンボで耕されている。しかも川に向かって

下りの斜面となっています。環境保全課が敷

ワラなどでクメジマホタルの会がカバーリン

グ等で応急処置をしていますが、大雨が降れ

ば赤土流出が心配されているところでありま

す。ホタル館の川では、10年前に数匹のクメ

ジマホタルを、今では500匹まで戻しており

ます。また、そこにはキクザトサワヘビ、コ

イ、テナガエビやカワウナギが住み着いてい

る場所でもあります。

海の汚染も心配であります。環境保全課、

県環境省やクメジマホタルの会などによって

環境が浄化された川であります。各大学や環

境保全団体が注目をしている川でもありま

す。その上流でフトウの木とか大きな松の木

が折損されたりして、こういった所が土砂崩

れで大田、仲泊一帯に自然災害が起こること

が心配であります。

例えば今回の台風12号によって東海、四国、

近畿一帯の災害、特に土砂ダムの決壊による

今後の被害も心配されているところでありま

す。このような自然災害を未然に防止するた

めには、私有地の耕作地であっても、川から

３ｍないし５ｍを町が買い上げするか、ある

いは代替地をこしらえていくということが必

要であると考えております。また、仮称、河

畔林設置条例を設けることも必要ではないか

と考えております。そこでそういったころの

河川のところの河畔林の用地の買い上げ。

○ 議長 山里昌輝

休憩します。（午前11時40分）

○ 議長 山里昌輝

再開します。（午前11時42分）

○ ４番 宇江原総清議員

そういうようなことを考えておりますが、

いわゆる防止対策としての町長の考え方、そ

れから観光協会長としての副町長の考え方を

お願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

環境対策については、これは私、就任以来、

例えば宇江原議員がおっしゃっています海岸

の防潮林等をずっと整備してまいりました。

赤土流出防止についても、これはいろいろな

生産団体と協定を結んだり、あるいは農家の

皆さんに協力してもらってベチバーを植えた

りというふうにやってまいりました。もちろ

ん畑の周囲に土砂が流れないように防風林を

設けようということも推進してまいりまし

た。この環境を守るということは、私はこれ

からもやっていこうというふうに考えており

ます。

○ 議長 山里昌輝

大田治雄副町長。
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○ 副町長 大田治雄

観光協会という立場での質問なんですが、

護岸に対しては、たびたび宇江原議員からご

質問ありますが、今の清水西側の海岸の護岸

については、これは当時、昭和50年代、農地

の保護を守るというかたちで、それぞれの受

益者の同意を持って申請事業として発足し、

県営事業でやってきております。そこは当時、

特にシンリ浜付近については、当時は今みた

いな砂を島外から持ってくるということはな

くて、その一帯から砂を採掘していたと。そ

ういうものを保護するために護岸はできたわ

けでして、当時、申請事業としてやっており

ますので、明らかにそれが一方的な行政主導

で護岸をやったという経緯ではありません。

それがたびたびありますが台風の被害、それ

はその条件によって非常に被害状況は変わり

ます。雨のある台風、から吹きの台風、それ

ぞれが条件が変わりますので、被害状況も変

わってきます。もちろん先ほど例としてあり

ましたウラジガーラの問題、今回指摘があり

ましたので私も現場に入って見ました。

それは、事前にある程度この耕作者が、こ

の牧草の植え替えがある場合は事前にお互い

が気をつけて協議さえすればうまく処理をす

る方法もできると思います。そういう面から、

この間観光協会の「久美の日」に田中律子さ

んの護岸のサンゴ礁の保護に関しても講演会

の中でありましたが、当然、島民としてもそ

ういう保護団体と一緒になって対策について

は講ずるべきと思います。

とにかく農家においても、それぞれの生産

を目的にやっておりますので、行政としては

保護も考えながら、生産を奨励する観点から、

お互いが気をつけて協議すれば対策は少しで

もカバーは可能だと思っております。今後に

ついても観光協会としてもそういう形で認識

してやっていきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

前から海岸線、あるいは河川の防潮林、あ

るいは河畔林の植栽について言ってきまし

た。ところが何ら進んでないという実態があ

ります。そして今回の台風２号による台風災

害、これはいろいろと各地域見てきましたが、

特に宇根から真謝にかけての海岸線一帯の、

モクマオウがほとんど枯れている。２年以内

では90％は枯れると私は見ております。それ

からその場所についての、一部ではあります

が、サトウキビが塩害によって葉枯れしてい

ました。そして儀間とか、あるいはＢＧ財団

近くの防潮林であるモクマオウも赤くなって

いました。これは何度か潮害、あるいは塩害

を見た場合には、後々は枯れる木です。今は

そういったところの木は若いからいいような

ものの、そういうような面も、ぜひ実態を見

ていただきたいということであります。

次に、３点目の再質問でありますが、人材

育成については、奨学制度の充実は新たにで

きた前村幸秀人材育成基金活用等に務めると

いうことでありますが、ぜひこれを努力とい

うことではなくて、高めて実行してもらいた

いということであります。

私がこれまで鳥島射爆撃場の早期返還、そ

れから河川を含むコンクリート護岸の撤去、

あるいはそういったところの植栽について強

く訴えてきましたのは、今、久米島は人口の

激減、特に高校生を含む人口の減少・流出に

危機感を覚えたかたであります。世界でも人
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口の爆発的増加に伴う経済格差、教育格差に

よって混沌とした危険な情勢になっておりま

す。このようなことから、食糧危機が叫ばれ

ている実情にあります。日本でも福島第一原

発事故問題や未曾有の風水災害等による物価

の高騰、そこで生きていく生活環境がますま

す厳しくなってきております。私は今こそ一

次産業の環境整備を徹底して、町民の一次産

業に対する意識を高めるべきであると考えて

おります。

そのためには久米島高校の園芸部が物作り

をして、経済知識を体得することが大事かと

思っております。

具体的には野菜や果物作りでもそうです

が、例えばオキナワサザンカの花木、あるい

は観賞用植物を学校に委託して、大きな対価

を得る喜びを体感させたらどうかと思いま

す。町長か担当課長、一つ答弁をお願いした

い。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

ただいまの質問の久米島高校の園芸科につ

いてでございますが、以前にも園芸科の存続

が危ぶまれて、議長と共に県の教育庁の方に

要請にまいりました。今年存続できたわけで

すが、残念ながら定員の半分以下という状況

がずっと続いております。これについてもみ

なさんともう一度協議した中で、うまい打開

策をとらないと、これは園芸科については本

当に将来どうなるのかなというふうに危惧し

ているところです。先ほど宇江原議員がおっ

しゃいました花木等を育ててと言いました

が、我々の方も、例えば産業祭りのときに花

の苗をお願いしたりとか、あるいは路側帯の

花の苗をお願いしたり、そういうこともやっ

ております。これからもまたお願いしようと

思っております。

○ 議長 山里昌輝

４番宇江原総清議員。

○ ４番 宇江原総清議員

ぜひそういう措置をとっていただきたい。

例えばツバキとか、あるいはクメノサクラ、

同僚議員からも話がありましたような、そう

いった久米島特有の特に花木、こういったも

のを生徒に課題を与え、そして高い対価を得

るということを体感、体得したならば、これ

はやはり園芸科へ行くべきだなと考える人た

ちが多くなってくると思います。

そして中学校卒が30％は島外に出て行く

と、つまり久米島高校へは行かないというよ

うな実態もあります。そういった人たちもな

るべく久米島高校の普通科、あるいは園芸科

で学ばせるためには、足を止めるということ

を進めるためには、ぜひこういった経済的方

向からも見ていただきたい。久米島には非常

に固有種が多くて、ツツジはもちろんのこと、

今言ったオキナワサザンカ、あれも僕は固有

だと思っております。それからクメノサクラ、

いろいろあります。草花だったらカワラナデ

シコ、そういったものも再生させながら委託

をする。再生を期待しながら委託をする。こ

ういうような措置をぜひとっていただきたい

と思います。これからはただ学問せーという

ようなものではなく、その農業を、あるいは

漁業をして経済的に豊かになった、楽しかっ

たというようなことになれば、それは町民自

体も自然に人口増加に投ずるものと思いま

す。そしてその弊害となっているものを除い

ていく。これが町の執行部、あるいは議員我
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々の責務ではないかと考えておりますので、

一つ一致協力して、今言ったようなことを成

し遂げてほしいと思います。町長に何かコメ

ントがあれば。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

宇江原議員から質問頂きましたことは、思

いは一緒だと思うんですね。ただ、ここで言

う部分というのは、環境を保全しないから人

口が減ったという因果関係については、これ

はないと思います。自然を破壊した那覇市み

たいに、ああいうところに人が集まるという

こともありますので、このへんの因果関係と

いうのはないと思います。ただ、我々はやっ

ぱり自然を保護しながら第一次産業も活性化

するように、今の若い人たちが工夫できるよ

うな農業、現在の農業をはたして今の若い人

たちが引き継いでくれるかということも疑問

でありますので、そこらへんを何とか、例え

ば加工施設で働くとか、あるいは野菜工場で

働くとか、そういう新たな展開の、雇用の場

を作るというのも我々の役目ではないかとい

うふうに思います。一所懸命頑張っていきま

す。

○ ４番 宇江原総清議員

終わります。

（宇江原総清議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで４番宇江原総清議員の一般質問を終

わります。

休憩します。（午前11時55分）

○ 議長 山里昌輝

再開します。（午後１時30分）

８番幸地良雄議員。

（幸地良雄議員登壇）

○ ８番 幸地良雄議員

８番幸地でございます。私の方から２点ほ

ど質問いたします。

まず第１点目に、農産物加工施設整備事業

について。

農産物加工施設整備事業については、今年

当初予算案に計上されていたが、事業計画に

ついて議会への説明不足と内容に問題がある

と指摘され、農業振興は大切だとしつつも対

案、いわゆる内容の修正案も出すことなく、

その事業計画そのものを削除し予算案が修正

された。

町長は今後、農家所得の向上及び農業振興

についてどう考えているか。また、その事業

計画を復活させる考えはあるのか。町長の姿

勢を伺いたい。

次に、町のギネスブック作成について。

最近の世相を見ると、自然災害や景気の落

ち込み、また痴呆症の増加や自殺者が増える

ことなど暗い面が多く、明るい話題が乏しい

社会環境にあると思う。こうしたことから、

町民が肩の力を抜き遊び心を取り入れ、心を

和ませるということでギネスブック作成を提

言したい。

まず、町民から町民ナンバーワンを募集し、

その都度それを広報誌に掲載し、何年か後に

ギネスブックとしてまとめてはどうかと思

う。来年度は町政10周年の節目にあたり、そ

れを記念して取り組んではと思うが、町長の

見解を伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸
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８番幸地良雄議員の質問にお答えします。

農産物加工施設整備事業について。

農産物加工施設整備事業については、原料

確保や運営主体などの問題が指摘され、歳出

予算が修正されており、事業内容を修正して

事業を実施することは困難だと判断いたしま

した。

今後の農業振興については、露地野菜の栽

培技術の向上や他作物との輪作体系も含めて

農業経営の改善策を図り、農業所得の向上を

図っていきたいと考えています。

農産物加工施設の事業計画については、今

後、事業ができるような環境が整いしだい検

討していきたいと考えております。

町のギネスブック作成について。

久米島版ギネスブック作成については大変

よい提言だと思います。例えば運動競技であ

れば、既にある体育行事の記録が、産業関係

であれば産業まつりの記録が利用できると思

います。どのようなものが登録できるかは今

後、検討してみたいと考えております。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

生産拡大を図り農業所得を向上させるとい

うことはごく当たり前のことである。しかし

生産したものを売らなければ所得の向上には

つながらない。さらに良い値段で売るため付

加価値を高めていく必要がある。あるいはま

た端境期を狙い、一定期間保存し、出荷調整

も必要である。その手段が農産物加工施設で

はないかと思います。農家が生産意欲を高め

るには、生産物がいつでも、いくらでも良い

値段で売れることが重要である。生産意欲が

高まらなければ栽培技術も高まりません。も

ちろん面積も増えません。この事業はものを

加工及び保存する施設でありまして、単なる

公共事業とは異なり、自然環境やその他の面

において極めて少なくなく、これはあくまで

も公益事業とみていいのではないでしょう

か。この事業について、当初は内容が十分説

明されてないということで、議会においても

賛否両論があったが、今日においては一般か

らもその必要性がせがまれ、事業できる環境

は整っていると思うんですが、どうでしょう

か。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

当初、農産物加工施設も計画していたんで

すが、やっぱり原料の確保、現状の問題、そ

してまた運営の問題という大きなそういった

ものが指摘されての計画変更になっておりま

す。これについては、先ほども説明がありま

したが、そういった環境が整い次第、再度検

討をしていきたいと考えております。それま

でには新たな戦略作物として野菜でいくとカ

ボチャとショウガ、カンショウが中心になる

と思うんですが、そういったものの生産技術

の向上と生産拡大、そういったものを進めな

がら、そういった状況、環境が整えば加工施

設の検討も進めていきたいと考えておりま

す。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

昨今非常に地産地消というのが叫ばれてい

るわけです。この事業そのものが地産地消に

もつながるものだと私はみています。という
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ことは、今、時期的にはたくさんの農作物が

あるんだけど、また端境がある時には何もな

いということで、こういった加工施設、保存

施設があれば、安定した供給ができ、調達が

できるということがありますので、やはり一

般的に非常にそれを臨んでいるわけですよ。

今、町もかなり地産地消について推進してい

るんだけど、なかなか浸透していないという

状況ではないか思うんです。

特に最近、給食関係で、ふるさと給食とい

うのがテレビで朝やっています。あれは全部

地域の農作物を集めて給食に当てているわけ

なんです。今はまとまってないからできませ

んということになっているので、やはりまと

めてもらうのが、この施設だと思うんですよ。

そういった面からして、ぜひ必要ではないか

と思います。

それと、よくいわれる地産地消ですが、わ

たしからすると地消地産ではないかと。やは

り地域で消費するものは地域で作ってもら

う。作ってもらうから消費するということで

はなく、消費するものは逆に島内で作っても

らうということが非常に肝心ではないかと思

います。

町長もよく唱えているフードマイルです

か、やはり遠くから物を運んでくる久米島で

は、それだけ石油を燃やして、いわゆる船に

乗って、飛行機に乗って来るわけですから、

それだけ地球温暖化にもつながるということ

で、やはり近いところでやれば別に輸送費も

かからない、車に乗せて来るといっても、わ

ずかで来るわけですから、そういった面から

でも非常に役に立つものだというふうに思い

ますが、そういった面で町長の見解をお願い

します。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

農産物の加工施設につきましては、これは

これまでも他の市町村でもそうですが、卵が

先か、鶏が先かという話で、農産物を、加工

施設を作って農産物を増やす、あるいは農産

物があっても施設がないから加工施設を作っ

て加工させようと、そういう考え方の違いだ

と思いますが、ただ離島であるがゆえに、自

分たちで作ったものを自分たちで消費して、

それを島外に出すということは、ぜひとも必

要なことで、ただし農産物については、物理

的に離れているということで備蓄するコスト

がかかるということを踏まえて、余所にない

ものを作る、あるいは作るためには加工をす

るとか、端境期を見計らって出すとか、そう

いうことは絶対に必要だと思うんですね。こ

れはもちろん水産物にしろ農業にしろ同じだ

と思いますが、これについても十分皆さんと

意見交換しながら進めていきたいというふう

に考えております。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

こういった生産基盤を整備することによっ

て作る側も安心して作れる、そしてそこに生

産基盤ができれば自然に農家所得も上がれば

それなりにまた加工する側、保存する側にお

いてもそれだけ雇用の場も広がっていくとい

うことになります。ですから何が先というこ

とじゃなくて、今、だいたい条件は整ってき

ていると思うんですよ。ただ将来、条件が整

ってきたら検討しますということではなく

て、これはいいものだと、生産基盤の整備を
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して所得を上げさせるということはわかって

いるわけですから、ぜひ早めにやってほしい

と思います。

それと、来年あたりから一括交付金が来る

わけですよね。やはりもう一般財源と同じで

すから、町の裁量でできるわけですから、ま

とまった形で交付されるかわかりませんけ

ど、いずれそういうふうになると思いますの

で、やはり今から計画して、その生産基盤の

整備、補助金ですから、一括交付金も従来の、

そういった町の裁量で、しかもすぐ必要なも

のはできると思います。そういったかたちで

やっていってほしいと思います。

ちょっと先ほど触れましたけど、給食セン

ターの地域内で生産するものが供給、提供で

きれば、ぜひそれも含めてほしいと思います。

それは非常に今の施設と関連があると思いま

すので、ちょっとコメントがありましたら教

育長、お願いします。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

給食センターにおける地産地消というのは

以前から話を頂いておりますが、やはり給食

センター現場としては、一月前に調理のメニ

ューを決めます。そういった関係上、じゃあ

２、３日後に野菜を持っていきますからお願

いしますということではなくて、一月前の品

物がどういったものがあるか、まずそれを確

認する必要があります。そして今久米島町に

おいても、カボチャがだいぶ普及しているわ

けなんですが、やはり給食センターですぐ調

理できるような加工されたものというのがま

ず大きな前提ということになります。今、島

内における地産地消というのは、16業者の皆

さん方のご協力を頂いておりますが、そうい

ったかたちで久米島町としてまとめてそうい

った野菜等、大根等をまとめて給食センター

の方に、じゃあ一月後にはどういった形で搬

入できるかという、そのへんまで示すことが

できれば可能だと思いますが、今の態勢では

大変厳しいものがあると思います。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

今の答弁のとおり、やはり加工してすぐ使

えるものが前もってわかればできるというこ

とですから、こういった施設があればできる

わけですよ。年間通じて加工したり保存した

りするわけですから、そういう端境を狙って

出荷できるという態勢ですから、ぜひ検討で

はなくて、来年はするんだと、やってほしい

と思います。何かありましたらお願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

農産物加工施設については、これまでの経

過等も説明してきたとおり、やっぱり農業振

興するうえでどうしても農家の所得を向上さ

せるためにはそういった施設の整備は必要だ

ろうと考えています。やっぱり今農業所得が

100万円前後で、これだけの農業の仕組みの

中では農業後継者は育たないという、こうい

うことがあります。300万円、400万円という

ことを言ってきたんですが、そういった目標

を掲げて農業の仕組みをやっぱり作っていく

には農産物加工施設、そういったものはぜひ

地域に必要だろうということで、これもまた

そういった環境が整い次第、そういった検討

を進めていきたいと考えております。
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○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

そうですよね。やはりそういう整備をして

おかないと、いつ作っても売れないというこ

とであれば作りません。いくら生産技術の向

上を図ろうとしても、推進しようとしても、

売れる補償がなければ、なかなか伸びないと

思うんです。ぜひ頑張ってください。

次に進みます。ギネスブックの作成につい

て。運動会やその他のスポーツまたは産業祭

り等での記録には残っていると思うが、その

他の勝負事や競技で競わない、ごく自然の形

でのナンバーワンという話はよく聞きます

が、記録にはないものが多いと思います。例

えばサトウキビの競作会のもので記録に残っ

ているかわかりませんが、これはかなり以前

に比嘉教育長のお父さんですが、サトウキビ

反収23トン出した事例があります。これはお

そらく今の平均からしたら４倍近い数字なん

ですよ。そういった記録、実例もあるんです

よ。記録に残っているかわかりませんが、そ

ういう事例があります。

そしてサトウキビ１本の長さが8ｍ40㎝余

りの長さのものが、仲里村時代の経済課長を

していた佐久川盛有さんが持ってきて、役場

に長い間展示してありましたが、たぶん誰か

が写真を撮って保存されているかもしれませ

ん。そういった事例もあります。

最近では、去年、一昨年の産業祭りにおい

て、山芋のでかいもの。あれは山里滋さん、

議長の弟さんが出していました。ああいうの

もやはりこういうものがあると、これを模し

て作ってみようという欲が沸くと思います

よ。そういったかたちでやれば、素晴らしい

久米島町ナンバーワンという数字が出てくる

と思います。

例を挙げますと、これは沖縄全体ですけど、

非常に核家族が進んでいるということがあり

ます。夫婦２人とか、そういうふうな家庭が

多いですね。これに歯止めをかけるというか、

家族で一番多い家庭という、一つのナンバー

ワンが出てきますよね。あるいはまた何代か

の夫婦が一家庭に住んでいるとか、それも一

つの記録となるわけです。あるいはまた家族

でのトータル年齢、そういったユニークさも

あっていいと思うんですよ。そして少子化が

進む中で一番子どもの多い家庭とか。あるい

は最高年齢者のいらっしゃる方とか、そうい

うことを挙げればいろいろ出てくると思うん

ですよ。

これは愛知県の坂井田町の事例をヒントに

とってきているわけですが、非常に、何で我

々がそういう遊び心ということを入れてやら

なくちゃいけないかという、抵抗もあってや

りにくかったそうですけど、やることによっ

て役場内の融和がとれて、そして地域間の町

と町民との距離が非常に短くなって、非常に

元気が出たという事例があります。

やはりそうだと思うんですよ。私がこれは

一番ではないかと役場に持っていく。みんな

集まってきて、そこに話題が生じる。笑いが

生じる。コミュニケーションが生じるという

かたちで、非常に地域が活性化したという事

例があります。そういったヒントを得れば、

たくさんの町ナンバーワンというのが出てく

ると思います。そういうものは金が掛かるわ

けではありません。ただ持ってくる、あるい

は情報提供をお願いします。募集します。提

供してくださいということで、ただ集めてメ
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モしておけば、今、発行されている広報誌に

掲載させておいて、まとまった時点で冊子に

すればできあがりですから、これは非常に気

軽であまり労力とかそういったものを費やす

こともないし、そして地域に話題が増えて、

町民と役場との距離が短くなるということで

事例がありますので、ひとつぜひ頑張ってほ

しいと思います。町長、もう一度お願いしま

す。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

私で答えていいですか。幸地議員からお話

があって、町民が本当に和んで、遊び心とい

う気持ち、いろいろ加味して、今おっしゃっ

たいろいろな農作物の大きさとか、先ほどハ

ブの話も出ていたんですが、ハブの年間捕獲

数とか、一番大きなハブの記録とか、いろい

ろそういった遊び心も加味しながら、どうい

ったものができるか、各課連携して、久米島

町版ギネスブック作成というものに取り組ん

でみたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

なぜ私があえて、それを提言したかという

と、最近、ＩＴ時代ということで非常に情報

化が進んで、役場もほとんどパソコンで処理

されるようになったわけですね。しかし事業

を執行する中では、必ずそうではないと思う

んですよ。執行に当たって、執行段階、横の

連携や地域の連携が十分ではなく、途中でよ

く停滞する部分も出てきているわけですよ。

そこでいろいろな情報も事業推進するに当た

っては、やはり職場や地域のコミュニケーシ

ョンが最も重要だと思うんですよ。また、職

場や地域間でギスギスした状態では良いアイ

デアも生まれません。人々が肩の力を抜き、

遊び心を取り入れることにより、よい情報得

られると思うんです。そういうところから名

人という人物や大家が生まれてくるんだとい

われています。スポーツや文化芸術の名人、

大家も、面白そうだからやってみようという

ところから始めた、そしてやっているうちに

自分は誰よりも先に進んだ、誰よりも良くで

きたというところから、僕はこれに向いてい

るかも知れないということを、さらに努力を

重ねて頂点に立って、名人とか大家が生まれ

てきていると思うんですよ。

それからすると、やはりこの事業そのもの

が人材育成につながるのではないかと思いま

す。あるいはまた特に農産物の、僕のものが

一番だという、作ったのは老人だと思うんで

すよ。やはりそれからすると、老人の健康増

進につながるのではないかと思うが、ぜひや

ってもらいたいなと思いますが、もう一度お

願いします。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

幸地議員のおっしゃることは最もだと思い

ます。ＩＴが発達することで人とのふれあう

場がなくなっているということも確かです。

特に今問題になっているのが、子供からお年

寄りの世代間の交流がないということで、非

常に問題視されておりますが、そのことから

いうと、非常にこういう試みというのは面白

いのではないかなというふうに考えておりま

す。プロジェクト推進室長が、やってみよう

という意気込みを出しておりますので、それ



- 58 -

を皆さんと一緒に考えてやってみたいという

ふうに考えております。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

私も議会の議場で質問するのは、これで最

後でございますので、ぜひ実施されまして、

私の置き土産にしてもらえればと思います。

よろしくお願いします。終わります。

（幸地良雄議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで８番幸地良雄議員の一般質問を終わ

ります。

次に、１番崎村正明議員。

（崎村正明議員登壇）

○ １番 崎村正明議員

議席番号１番、崎村正明、１点ほどご質問

させていただきます。

マイクロバス購入予定は。

久米島町は以前はマイクロバス（29名乗り）

が２台あり、これまで各種団体が年間を通し

ていろいろな行事に利用されてきた。しかし、

現在は１台もないため、特に少年野球チーム、

バスケット関係の受け入れ、老人クラブ、保

育園児の弁当会、運動会練習の送迎等に大変

支障があるようだが、島を活性化させる為に

も、町民はじめ保護者はもちろん小中学校の

現場の先生方も、ぜひ必要だとの声があるが、

早急に購入できないか伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

１番崎村正明議員の質問にお答えいたしま

す。マイクロバスの購入予定について。

町保有のマイクロバスは、平成23年度に10

名乗りのワゴンに車種を変更いたしました。

変更の理由は、管理上の問題と民業圧迫の問

題があったからであります。

今後は、新しく購入した10名乗りのワゴン

車と現有の8名乗りのワゴン車で対応し、2台

で対応できない場合は民間のバス等の借り上

げで対応するようにいたします。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

ただいまの答弁内容によると、マイクロバ

スからワゴン車への変更の理由は、管理上の

問題、あとは民業圧迫の問題とありますが、

具体的な説明と、マイクロバスを廃止したの

か、それとも他の場所で使用しているのかを

答弁をお願いいたします。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

まず、マイクロバスなんですが、これまで

町有として登録されたのが２台ございまし

た。１台は社協で使っていて、これが29名乗

り。１台が25名乗りで、これは町が運用して

おりました。社協さんについては、そんな大

きなバスは必要ないということで返しました

ので、それも車検切れに伴って、そのまま廃

止となっています。社協もそれに代わるワゴ

ン車、ワンボックスカーを購入しております。

それから、ご質問が出ていました保育所の

園児の弁当会、あるいは運動会の練習の送迎

等に支障があったということでございます

が、これは今年の３月にこのバスが車検切れ

になって、代わりに10名乗りのワンボックス

カーを発注しております。それと同じ３月に

美崎小学校のワンボックスカーが車検切れに
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なって、これも３月に発注しておりますが、

震災の影響で納車がかなり遅れて、実際に入

ってきたのが７月になって入ってきておりま

す。その間、美崎小学校は車が１台しかござ

いませんので、町の総務課の共用のワンボッ

クスカーを１台美崎小学校に配置しました。

その間町共有の車両が２台従来よりは少なく

なっているという状況がございまたので、保

育所等の活動にも多少支障があったものだと

思っております。まず、事前にその部分の説

明を、そういう事情があったということであ

ります。

それから、この車の問題なんですが、基本

的に車の使用には３つのパターンに分けて考

える必要があります。１つは、町の機関が使

用する場合、これは執行部であったり、ある

いは学校、保育所等、そういった町の機関が

使用する場合。それからもう一つは、町内の

各種団体が使用する場合。これは婦人会であ

ったり、青年会であったり、老人クラブであ

ったり、自治会であったりが使用する場合。

それから町とは関係のない島外からいらっし

ゃる、例えば少年野球チームであるとか、バ

スケットチームであるとか、野球チームであ

るとか、いろいろな団体が来ます。そういう

方が使用する場合、この３つのパターンに分

けて整理して考える必要があります。

まず町の機関が使用する場合は何ら問題が

ないわけでありまして、そのために公用車を

購入しているわけです。ですから公用車は町

の機関が使うための自家用車として登録され

ているということでありますので、これらの

保育所の運営、あるいは幼稚園、学校の運営

については支障がないように車両の整備、あ

るいはバスの借り上げ等を予算の範囲内とい

う制限は付きますが、十分にやっていかなけ

ればいけないということであります。

それから、まず問題になるのは、少年野球

で町外から来る、バスケットで来る、あるい

は野球で来た場合、そういう場合の送迎に使

う場合、これは公用車の目的外使用というこ

とになります。これまではある一定の条件を

付して許可して貸し出しも行ってまいりまし

た。その条件というのは、燃料の満タン返し

であるとか、あるいは使用後の車両の洗浄、

清掃等を条件を付けてやってきましたが、や

っぱりこれもかなり管理上の問題がありまし

た。

それについては、まず条件違反の問題です。

一番多いのが清掃をしない、掃除をしないで

そのまま返すと。中に飲み物の瓶や食べ物殻

がそのまま残っているというような問題、あ

るいは車両の破損、どこでぶつけたかわから

ない、あちこちへこんでいるという問題、ま

ずこれが管理上の一つの問題。

それから町内のいろいろな意見がございま

して、過剰サービスではないかという意見も

ございます。これを仮に久米島町の少年野球

チームであれば、バスケットチームとかが那

覇に遠征に行った場合、じゃあ向こうの方が

空港で迎えてやってくれるかということ、そ

れはほとんどないんですね。自分たちでレン

タカーを借りてやらないといけない。逆に久

米島の場合は、そこは過剰サービスじゃない

かというご意見もございます。

その過剰サービスを、逆に本来なら向こう

から久米島に見えて、本来ならレンタカーを

借りたりバスを借りたりするのが、逆に久米

島に観光に来て落とすべき金が落ちないじゃ

ないかというようなご意見もございます。こ
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れは民間からです。そういったご意見もござ

います。

それから、町の車をそういった町とは直接

的な関係がないところに貸して、事故を起こ

した場合はどうするか。事故発生時の責任、

公用車を貸して、町は全く責任もございませ

ん、関係ございませんというわけにはいかな

いだろうということ。あと、保険の適用の問

題もございます。こういったものが一応管理

上の問題としてございました。ここら当たり

が一つある一定の制限をかけないといけない

のではないかなと思っております。

それからもう一つ、町内の団体、これは婦

人会であるとか、青年会であるとか、老人ク

ラブであるとか、自治会、そういったものの

活動については、町は行政上こういった団体

の活動を促進する役割を担っておりますの

で、その活動の内容が行政目的に合致するも

のであれば、それは主管課を通して申し込み

していただければ、それは使えます。そうい

うことで、できるだけ活動を促進するための

使用目的であれば、今後とも借用は可能であ

ります。

こういった諸々の条件がございまして、全

てフリーではございません。町有車の貸し出

しについてはフリーではございませんが、で

きるだけ行政機関の活動、あるいは付属する

町内のいろいろな団体の活動については、支

援していきたいと思っております。

それから、バスの場合、24名乗りのバスの

場合、どうしても大型免許が必要なので、運

転できる人が限られているんです。ですから

できれば今後車両の更新のときに、今あと１

台10名乗りのマイクロバスを利用して、２台

あれば逆にその方がいろいろな活動にも使い

やすいんじゃないかなという考えもございま

す。

今後についても、町全体の車両の台数は約

100台の車両がございますので、職員数も減

っていく中において、これ以上台数は、総数

は増やしません。できれば減らしたいと考え

ています。そういう中において、やはり効率

的に運用するには、25名の大型を持つよりは、

全体的にみて10名乗り、今は１台ですが、将

来的に２台あった方がいろいろな使いやすさ

を考えてもいいんじゃないかなと考えており

ます。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

今の答弁ですと、管理上の問題ということ

での説明だったんですよね。もう１点あるん

ですけど、民業圧迫の件についてご説明、具

体的に。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

民業圧迫の件については、その過剰サービ

スの部分と関連するわけですが、本来なら、

特に那覇から来るお客さんについては、本来

ならレンタカーを借りたり、あるいはバスを

借りたりやるというのが普通だと思います。

これは我々が向こうに行った場合でもだいた

いそういう対応になっているし、そういう意

見もあるということです。これは町がお客さ

んを迎える場合もこれは言えることです。直

接空港まで迎えに行かなければいけないお客

さんもいるし、必ずしも行かなくてもいいお

客さんもいる。そういう場合はできるだけ必

要最小限に空港の送迎も必要最小限にして、
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バスやタクシーを利用していただきましょう

というような考え方もございまして、そうい

った部分も含めて、あまり過剰にやりすぎる

と民業を圧迫してしまうこともありますよと

いうことです。そういうところも行政として

はある程度配慮しないといけないと考えてお

ります。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

民業圧迫で質問させていただきたいんです

が、課長も認めたと思うんですけど、前まで

は公用車で送迎を、県庁職員などを送迎した

と。これ自体、私から言わせれば民業圧迫だ

と理解しているんですよ。そのことについて

もう一度お願いします。そして、本当に今ま

でクレームがなかったかどうか。そしてこれ

以上改善する余地はないのか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

民業圧迫の部分については、そういう意見

もあるということで、それを受けて行政とし

ても配慮できるところは配慮しましょうとい

うことで、細かい基準を決めているわけでは

なくて、あとは各課で、各職員がそれを判断

して対応するということで、できるだけやっ

ぱりこれはある程度の配慮は必要だと思って

おります。

それから町の行事についても、どうしても

25名乗りのバスがあって、今はそれがなくな

って、特に40、50名の人間が動く場合は対応

できない場合もございますので、そういった

ときはバスの借り上げ費を予算に計上をし

て、できるだけ民間のバスも使うようにする

というようなことで考えております。これに

ついてはバス会社も従来１社だったのが、観

光バス会社も２社になっておりますので、そ

れもある程度は行政としても使っていかなけ

ればいけないというところでありますので、

そこら当たりの配慮も必要ですし、島外から

のさっき言ったいろいろな団体の扱いについ

ても、これはそれぞれの団体が自主的に考え

てやっていることなので、じゃあ行政側がそ

れはダメだとか、そういうことは言うことは

できません。できませんが、車の使用目的に

おいて、これは今結論が出ているわけではご

ざいませんが、そういう問題もあるというこ

とで、内部で議論して、ある一定の方向性が

出せればと考えております。全くだめだとい

うことでもありません。以上でございます。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

タクシー会社からのクレームというのはな

かったんですか。ようするにこういった送迎

に関して、ようは今ご説明があった、私から

みれば民業圧迫かと思うんですが、タクシー

運転手からのクレームとか、レンタカーから

のクレームとかはなかったんですか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

直接タクシー会社からとか、レンタカー会

社の経営者から直接ということはございませ

んが、人を介してそういった意見が伝わって

きております。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員
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私が問いたいのは、ようするにマイクロバ

スを廃止してワゴン車に代えたということ

は、バス会社からの何らかのクレームがあっ

たということですか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

バス会社から直接のクレームではございま

せん。やっぱりいろいろな方からいろいろな

意見が出てきますので、そういう方々の中に、

そういう意見もあったということでご理解を

いただきたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

というのは、クレームを、バス会社か、ど

こからかクレームがあって、ワゴン車に代え

たのか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

民業圧迫の理由だけで代えたということで

はございません。先ほど申し上げましたとお

り、いろいろな条件を付して許可しているに

も関わらず、その条件も守らない、あとは事

故発生の責任の問題やら、そういった諸々の

問題があって変えたということでございま

す。それだけの理由ということではございま

せん。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

次の質問に移らせていただきます。それで

は答弁内容に戻りますけど、今後、10名乗り

と８名乗りのワゴン車で対応するようです

が、課長がおっしゃられました行政内部、外

部というのを分けていると思うんですけど、

ということは各種外部に関してはできない、

内部に関してはできるということですよね。

その貸し出しが可能なのか。対応できない場

合に民間バスの借り上げということは、行政

以外は該当できないのですか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

民間バスの借り上げは、あくまでも町の行

政活動として行う場合ですから、例えば学校

であるとか、幼稚園であるとか、保育所であ

るとか、そういうところが対象になります。

民間の例えば老人クラブが活動するとか、婦

人会が活動するとか、そういう場合は町が借

り上げるいうのはございません。出きないと

いうことです。

それは町の今言ったマイクロバスを２台、

３台でやるのか、あるいは自ら借り上げして

やるということになるかと思います。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

最後に繰り返ししつこく伺いますが、島を

活性化するために、ぜひ29名乗りのマイクロ

バスは必要だと思うんですよ。執行部の皆さ

んがどう判断するかわかりませんけど、福祉

課長の方から一言コメントを、教育行政の方

からも一言コメントをいただきまして、私の

一般質問を終わります。

○ 議長 山里昌輝

山城保雄福祉課長。

○ 福祉課長 山城保雄

福祉行政、保育所でバスを利用している実
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態なんですが、特に月１回当たり、だいたい

弁当会とかそういうものに多く使っておりま

す。自然探索ということで公園とか海浜とか

そういう所で子どもたちを遊ばせるというこ

とですが、だいたい１クラスとか、多いとき

に２クラス30名くらいということで、今まで

は１台で対応できていたものが、２回往復す

るとか、あるいは３回往復するとかというふ

うなことになります。今年からなくなるわけ

ですから、30名とかの多い時には民間のバス

を借り上げるというふうなことでの対応にな

るのではないかなというふうに考えていま

す。今までの活動においては、町の今ある10

名乗りのワゴン車で対応しております。多い

時には２回往復というふうなかたちでの対応

でやっていきたいと考えております。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

今６園ございますが、その６園の合同学習

というのが年２回くらいあります。これまで

は29名乗りのバス１台で用は足りていたんで

すが、今年から29名乗りが使えないというこ

とでございまして、今、学校車、これは清水

小学校と仲里小学校が合同学習に参加する場

合には２回往復と、あとは保護者の車を使用

しているということがございます。そういっ

た意味においては少し厳しいかなということ

でございますが、既にバスがないような状況

でございますので、この中に民間のバス等の

借り上げが可能ということでございますの

で、次年度からはしっかりまた民間バスの予

算を確保したいということでございます。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

これで一般質問を終わります。

（崎村正明議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで１番崎村正明議員の一般質問を終わ

ります。

次に、７番喜久里猛議員。

（喜久里猛議員登壇）

○ ７番 喜久里猛議員

質問にはいる前に、４日の津波訓練、執行

部の皆さん、議員の皆さんお疲れでした。割

とスムーズにいったんじゃないかなと思って

おります。

私から２点ほど質問させていただきます。

まず、教育行政なんですが、久米島高校の存

続は離島町である久米島では絶対必要だと思

うが。町長・教育長はどう考えるか。

これは同一歩調を取っていただくためにお

二人に質問していますので、あとで全く同じ

回答であればそれでけっこうです。

次に、一括交付金について。

町長は一括交付金について賛成か。一括交

付金が実施されれば、補助金交付規定をクリ

アーできなかった工事や理由付けできなかっ

た事業も可能になると思うが、どう考えるか。

この２点であります。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

（比嘉隆教育長登壇）

○ 教育長 比嘉隆

喜久里議員の質問にお答えいたします。久

米島高校は定員数240名に対し、在籍数は204

名と厳しい状況にありますが、離島における

県立高校の意義は大変大きく、町民・保護者

が見守る中、子どもたちが安心して進学・社
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会人となるために学習できる久米島高校は将

来も当然あるべきものと考えます。

（比嘉隆教育長降壇）

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

７番喜久里猛議員の質問にお答えします。

高校についてですが、久米島高校は私も絶対

必要であるというふうに考えております。教

育面からではなくて、住民側からみた場合に、

高校がなくなってしまうと住民負担がものす

ごく増えるということです。もちろん先ほど

教育庁が述べたとおりの理由もございます。

そして、一括交付金については、主体的な

地域経営が実現することで、地方自らが創意

工夫を発揮でき、地域の活性化にも繋がるも

のとして大変期待されています。ほとんどの

首長が総論としては賛成しています。私も賛

成であります。しかしながら、交付金の総額、

どの程度自由度の高いものとなるか、県と町

の割合、市町村間の配分方法などの詳細につ

いては未定でありますので、その動きを注意

深く見守りながら迅速に対応していきたいと

いうふうに考えています。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

教育行政なんですが、私も全く同じでござ

いまして、久米島の高校がなくなるというこ

とは考えられません。ほんの２、３年前、４

年になるか、園芸科の問題が浮上しました。

園芸科廃止と。本当にまずいことで、久米島

高校を考える会ということで、私も委員とし

て参加しましたが、今も園芸科どころか、高

校そのものの存続が危うくなってきている

と。先だっての県の説明の中で実は非常に気

になるのがありまして、質問したのがござい

ます。久米島高校の定員240人は、これは県

が決めた人数なのか、国が決めた人数なのか

ということに対して、課長の方から質問がな

くて、もう一人の方から、補佐の方ですか、

これは国が決めましたと、はっきり回答をい

ただきました。

今、日本全国の中でも、いわゆる山間部過

疎化地域、特に沖縄県においては離島である

ということから、この240人の定員に２年連

続して満たなければ統廃合の対象になります

よという説明でしたよね、この間。ですが、

私は沖縄県がこういうことを考えるのは非常

におかしいのではないかということで質問し

たんです。しかし回答は240人は国が決めま

したということ。国が決めたのであれば、我

々も国に対してアクションを掛けないといけ

ないんですよ、これは。起こさないといけな

い。いずれ執行部の皆さんも我々も引退しま

す。これは来年、再来年の話ではないが、５

年、10年後にこの話がワッと吹き出て、一気

に、久米島高校は来年からありませんよとな

ったら大変なことになるんですよ。ですから

あえて私は議員の皆さんも執行部の皆さんも

当然あるべきだと考えているかもわかりませ

んが、町民もそう考えています。

この間、実は畑仕事をしながらこの話が出

まして、高校が無くなるかもしれないよとい

ったら、とんでもない、あんなもの無くなる

わけないだろうと、頭からそうなんですよ。

ところが現実はそうじゃない。現実は国の

方針は定員240人に対して２年連続定員に満
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たなければ統廃合の対象になりますよですか

ら。これは教育長も町長も、将来の久米島の

ために、私はぜひ今から運動してほしい。こ

れは政治的なものです。ですからあえて本日

の質問になっています。国が決めた240人と

いうのは、これは久米島に合ってないんです。

少子化現行に仕事がない、どんどん人口が減

っていくんですよ、久米島は。他の市町村も

そうなんですよね。その中において240人と

いうのはいつまでも固定観念みたいな感じ

で、240人に満たなかったら学校を統合しま

すよでは通らないと思うんですよ。これはす

るんであるならば、例えば240人にとうてい

満たないという条件であれば、180人でも150

人でもいいんじゃないですか。そういう方向

も可能性はあると思いますので、ぜひ頑張っ

てほしいなと思います。

というのは、実はもう一つ理由があるんで

すよ。伊江島なんですが、伊江島に親戚がい

まして、10年ほど前に、その後にも行ったん

ですけど、そのときに実は聞いたんですよ。

あの時は伊江島はキクが非常に盛んで、むち

ゃくちゃ農家が働くと。いわゆる滑走路に溜

まった水をタンク車に積んでかけているくら

いに働いて、不思議でしょうがなくて、何で

こんなに働くのと聞いたんですよ。答えはす

ぐですよ。びっくりしました。高校ないだろ

う。ワッターワラビンチャー高校ンイジャス

ンディチ、ウッサー働カンネー、収入ネンと、

そういう回答なんです。私は頭がガーンと叩

かれました。それを考えると、久米島は本当

に恵まれているんですよ。しかし恵まれてい

るから、いや、無くてもいいよというわけに

はいかない。これはぜひ久米島の高校を、も

ちろん園芸科もそうですよ。普通科、久米島

高校そのもの、仮に240人にこだわるのであ

れば、私は海洋深層水もありますから、水産

科を設置してもいいんじゃないかと思いま

す。そういうふうにして、お二人とも、将来

のためにぜひ久米島高校の存続は今から継続

をして、その都度、県に行ったら県、それか

ら政治家のところに行ったら政治家の所で運

動してほしいなと思います。何かコメントあ

りましたら。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

今ご指摘のとおり、久米島高校のあり方に

ついては、たぶん町民の方ほとんどが安易に

考えているということがあります。これは先

だっての第５次県立高校整備編成計画があっ

たんですが、その時の参加者はもう少し多く

てもいいかなということがあったんですが、

意外と少ないということで本当に寂しい感じ

を受けました。

喜久里議員の方からございましたが、仮に

久米島高校204名の子どもたちが、久米島高

校がなくなった場合には当然沖縄本島という

ことでございます。それに伴いまして、保護

者の方々もやはり出て行かれるでしょう。そ

うなった場合に一世帯沖縄本島で過ごすため

には100万円以上のお金がかかります。そう

なってくると当然2千万円以上のお金が島外

へ出ていきます。そしてまた私たちがいただ

いている交付税、これは国勢調査の中で人口

負担として単純にいえば今の平成23年度の交

付税につきましても、一人当たり40万円とな

った場合には、約200名から300名減になった

場合には約１億円の交付税が減額ということ

で、本当に経済的な大打撃を受けます。
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それ以前に、子どもたちは高校ではぜひ親

元で安心して、そして将来の目的に向かって

勉強、学習できるというのが私たちの目的だ

ということがございますので、幸いにして今

年から久米島高校の存続、そして未来を考え

る会ということが組織されておりますので、

そういった皆さん方の意見、そしてまた行政

と協力しながら、今後とも久米島高校のあり

方を問いながら、ぜひ久米島にはこれまで同

様の高校であってほしいということでござい

ます。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

私の提起は、久米島高校に生徒が１人でも

いれば存続だという提起ですので、ぜひ頑張

っていただきたいと思います。

また、教育長の今の回答の中にもありまし

たが、町民もなくならないと思っているんで

すよ。しかし現実は動きますから、それはお

二人とも頑張っていただきたい。

次、一括交付金についてですが、一括交付

金につきましては、今、新聞等で騒がれてお

りますが、町長は賛成だと。その使い道は、

わりと自由に使えるということで、私も非常

に一括交付金もいいなと思っています。

実は、先ほど上里議員から、儀間の農道、

それから兼城のいしびら道路も、ずっと村時

代からなんですよ、実は。お願いしているん

ですよ。ところが事業がない、こういうふう

に使われるのではないかと。それに付け加え

て、実は西銘上水道が500年の歴史を持って

いますよね。畑潅の普及によって、あれはも

う今は使えないですよ。掃除もしないもので

すから、木の枝が落ちて、それに土砂が溜ま

って溢れて、水が一滴も流れてこないと。あ

れは私も、あの西銘上水道は絶対に残したい

んですよ。だから500年前に我々先人が残し

た大事なものだといます。約4.7でしたか、

はっきりは覚えていないんですが、そのくら

いあったと思います。しかも500年前にあれ

を作ったということですので、これは後生に

伝えるためにも、あの西銘上水道は残したい

なと思っています。ただ、メニューがない、

なかなか見つからないんですよ、ああいうの

は。これができれば私は幸いだなと思ってい

ます。

聞きたいんですが、今言った、事業で採択

できない、採択基準に満たないもの等の採択

が、再度聞きます。可能かどうか。例として

３つ挙げました。この３つは可能性あるかど

うか。

それを回答していただきたいのと、それと

設計基準、一括交付金においての事業採択基

準はあっても、設計基準もあるのかないのか、

その２点を聞いてから再質問したいと思いま

す。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

今現在、一括交付金についてはいろいろ新

聞紙上を賑わせております。今日、ちょうど

沖縄県知事と市長会の会長、そして町村会の

会長が同時に共同記者会見をしまして、この

一括交付金に向けて会見をしているところで

あります。まず、これは県と市長会、町村長

会が一帯となって、沖縄県及び県内市町村の

自主性が最大限に発揮できる沖縄振興一括交

付金を創設しようということと、あとこの一

括交付金の規模を3千億円を確保するという
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ことと、あとは24年度からこの一括交付金が

創設されることを前提に概算要求を行うとい

うことで、今日、ちょうど共同発表をしてい

るところです。それに先立ちまして、県と市

町村の間では24年度から沖縄振興一括交付金

を創設するということと、この配分方法につ

いては、協議機関を設置するなど、県と市町

村が双方の事情を斟酌して、対等な立場にな

って配分額を決定できる仕組みを構築しまし

ょうということなんです。今現在、この段階

で、じゃあ具体的どれくらい自由度の高いも

のになるかというのは全くわかりません。去

年一定枠を県に対して自由に使っていいよと

いうことで交付金制度を、総額300億円でし

たか、そんなにはなかったか、去年初めて創

設されましたが、これについては紐付きだっ

たんです。だから制度というのは、やっぱり

どういうかたちになるのか、今、予断を許さ

ないというか、全く見通しが立たないという

状況です。

例えば去年ありました経済対策の交付金、

ああいうかたちになれば非常に今言ったよう

な場所の整備も可能になると思っておりま

す。ですから、どういった自由度があるもの

になるかどうかについても、これから県を中

心として市町村会が一丸となって政府に要請

していかないと、より自由度の高いものには

ならない可能性も、これはないとは言えない

ということで、全く今のところ中身がわかり

ません。したがって今ご質問の３つの事業が

対応可能かどうかということも、現段階では

はっきりとしたことは答えられないというこ

とです。ただ、今までの補助金よりは運用が

やりやすくなることは間違いありません。

それと合わせて、市町村が公道を整備する

場合、道路構造令というのがございますので、

その構造令そのものの規制も撤廃しないこと

には、全面的に造りたい道を造れるというこ

とにはならないと思います。ある一定の道路

構造令にあったような道路、やっぱり基準が

ある以上はそれに沿ったかたちで作っていか

ないといけないところもあると思います。そ

こはまた建設課長から具体的に答えていただ

くとして、あともう一つ問題点は、今、総額

３千億円を要求しているわけですが、その内

訳なんですが、今現在、内閣府に一括計上さ

れる沖縄関係の沖縄振興予算が1千300億円ご

ざいます。それに合わせて国の直轄事業が１

千億円ございます。合計で2千300億円。それ

プラス、今後新たな沖縄振興に必要な額とし

て700億円、これは那覇空港の整備であると

か、あるいは交通・物流のコスト低減、これ

は例えば運通補助であるとか、離島県ならで

はの物流コストが掛かるわけですから、そう

いったものの低減を図るとか、あるいは保育

所の待機児童の解消を図るとか、離島の定住

促進を図るとか。あるいは今失業率が全国一

ですから、そういった失業対策を図るとかい

った、新たな沖縄振興のために必要な額700

億円を加算して総額3千億円です。この総額3

千億円というのを、この前新総理も精査しま

すという答弁が出ていますので、かなり細か

く精査されて、逆に自由度は上がったが、額

がかなり低くなったということにもなりかね

ないところもありますので、ここら当たり、

今後やはりいろいろな政治活動、政治力を結

集して対応していかないといけないと思いま

す。その額も現在のところ一つの懸念事項と

してあります。

ちょっと長くなりましたが、現段階ではど
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の程度 自由の高いものになるか、あるいは

また総額は本当に従来より増えるのか、減る

のか、そういったことも全く見通しが立たな

いというのが現状でございます。。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

今質問の中に、例えば道路等々を審議する

場合、これまでどおりの設計基準の撤廃があ

るかどうかということなんですが、先ほど総

務課長の答弁の中にもあったように、これは

国の方がはっきりしてないということがかな

りあります。ただ、この一括交付金というの

は、これはオールジャパンであります。沖縄

振興計画の流れの中で沖縄県が要望している

一括交付金という流れがあるものですから、

例えば今道路を整備にしても費用対効果とい

うのがこれまで事業の採択にはあるんです

が、この費用対効果の部分に関してはかなり

緩和はされます。要するに費用に対する効果

が上がらないと、今まではその事業の採択が

難しかったんですが、この一括交付金におい

てそういうものに関しては緩和されるのがあ

ると思います。ただ、設計基準、いわゆる構

造令とかに関しては、どこまで国が、あくま

で一括交付金に関しても、全て丸投げではな

くて、やっぱり精査するにしても、おそらく

国は持っていると思うんですよね。ただ物を

造ればいいじゃなくて、壊れないものを造る

にはどうするか、それはやっぱり基準が必要

なので、その基準を満たしきれないものに関

しては、あまり使わないでほしいということ

になるかもしれない。ですから、ただ金を投

じて、今年造って、来年壊れるような道を造

ってもしようがないので、ある程度の最低限

の基準というのは、県が設定するのか、国が

設定するのかわからないんですが、そのへん

の基準はやっぱり必要ではないかと。おそら

くこれはやるでしょう。ただ、先ほども言っ

たんですが、費用対効果の部分に関しては、

今までできなかった道路とか、いろいろなも

のに対しては、ある程度緩和してできるよう

なかたちにはなると思います。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

ただいまのお二人の回答を聞きますと、こ

の一括交付金は、そんなに期待するほどの期

待感は持てないね。しかも24年度って、もう

すぐですよ。今からこんなことならどうかわ

からない。ただ、ちょっと救いなのは、ある

程度緩和されるということ。例えば今の儀間

の農道だってそうだし、いしびら線だってそ

うですし。というのは、今まで私は農道工事

とか道路工事を見ていてよく思うのがどうし

てこんな金を使うんだろうというのがよくあ

るんですよ。町でいえば、山里農道ですか、

壊れてもいない排水路を全部取っ払って、ま

た新しく排水路を造る。断面だって、そんな

に変わってないですよ、あれ。どうしてあん

な無駄なことをするか。一括交付金であれば

ギリギリ切りつめて、各字から要望の出てい

るものに配分をしてできるわけですよ。もし

ほぼ自由に使えるのであればね。ぜひ町長頑

張って、そのように持っていってください。

最後に、３点目にいった西銘の上水道、あ

れは産業振興課になるのか、環境保全課にな

るのか。一回回ってほしい。実は私、たまた

ま回ったものですから、もうびっくりして、

自分が常勤でやっている時は絶えず回って掃
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除もやったが、畑潅やっていて、私も常勤で

なくて最近行かないものだから、この間入っ

たら、もう歩けないんですよ。となると、歩

けないということは、大雨の時に災害が起こ

りますということなんです。今のうちに回っ

てほしい。何か対策できないかどうか。あれ

はぜひ私は残したいと思いますので。以上で

終わります。

（喜久里猛議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで７番喜久里猛議員の一般質問を終わ

ります。

次に、３番饒平名智弘議員。

（饒平名智弘議員登壇）

○ ３番 饒平名智弘議員

３番饒平名智弘議員、２点ほど伺います。

サトウキビの春植え夏植えの土壌農薬助成

事業について。

町はサトウキビの春植え夏植えの土壌農薬

助成事業の廃止を検討されているようだが、

そうなると農家の負担が増加する。サトウキ

ビ農家が減少している中、この事業を打ち切

ると、さらに減少する可能性があるため、こ

の事業は存続していく必要があると思うが、

町長の考えを伺いたい。

２点目、銭田橋の架橋工事について。

銭田橋が通行止めになり、銭田、イーフ、

島尻の住民は大変不便な思いをして生活をし

ている。橋の架け替え工事はいつ始まるのか。

町長の考えを伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 町長 平良朝幸

３番饒平名智弘議員の質問にお答え致しま

す。サトウキビの春夏植えの土壌農薬補助事

業について。

農薬補助については、基本的には共同防除

事業を中心に事業を進めていく考えではあり

ますが、現状においてはサトウキビの生産が

大変厳しい状況にありますので、サトウキビ

の春植え夏植えの土壌病害虫防除の農薬補助

については、継続して事業を実施していきた

いと考えております。

銭田橋の架橋工事について。

銭田橋の通行止めにより地域の皆様には大

変ご迷惑をおかけしている事を深くお詫び申

し上げます。この橋梁整備につきましては、

現在平成24年度新規事業の採択に向けて作業

を進めているところであります。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

町長の答弁を聞いて安心はしていますが、

今回のこの土壌農薬助成事業の廃止が検討さ

れたことは、サトウキビ農家にとって大変厳

しい状況にあると考えられています。久米島

では約950名のサトウキビを栽培しているが、

もし実施されたならたくさんの農家が多大な

影響を受けたと思われる。今回のこの廃止を

検討した件については、たぶん担当者や課長

の判断だと思われるが、町長は知っていたの

か。また、久米島の基幹産業であるサトウキ

ビについて、担当者や課長に任せて進めたこ

とは大きな問題だと思うんですよ。そういう

ことで、町長は今回のことはどう考えている

か伺いたい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。
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○ 町長 平良朝幸

各課の事業については、大枠私は把握して

おりますが、その中の細かいところについて

は課長裁量でやっているという状況です。実

際に今あった農薬補助については、中止する

ということは一言も聞いておりません。

○ 議長 山里昌輝

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

来年からは中止するという話を聞いて、こ

の一般質問を出したんですよ。そういう意味

で、特に平良課長はどういう考えで助成事業

を廃止しようとしたのか、伺いたいです。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

毎年予算編成するときに、どうしても枠内

調整を、予算をこの範囲で検討してくれとい

うのがきますが、その枠内で調整すると、農

薬の補助の対象にすると、決められた枠の内

でやるとどうしても共同防除を優先して、優

先順位を付けていきます。優先順位で付けて、

その予算の枠内で、共同防除というのはあく

までも優先的にということです。またそれか

らはみ出た予算の枠を、どの事業として落と

していくかという、この優先順位の検討は各

課でやっております。これまで検討はしてい

るんですが、やっぱりこういった厳しい状況

があるということで、それでその都度、財政

と調整して、補正で挙げて今までずっとそう

いう検討をやってきて、また来年もどうなる

かわからないというような状態が続いている

ことは確かです。それはまた財政とも調整し

ながらやってきて、今回もそういう検討をし

たということであります。

○ 議長 山里昌輝

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

土壌農業助成事業はとても大事な事だと思

うんですよ。サトウキビ農家にしては。町が

15％、製糖会社が15％、その中で僕が聞いた

話では、町がもし助成しなくなったら製糖会

社も町に引っぱられてやっているようなもの

だということで、製糖会社も助成ができなく

なるという話をしたんですよ。そうしたらサ

トウキビ農家は100％、この30％を切るとい

うことは大変なことになると思うんですよ。

そういった意味で、これからずっと、とても

大事なことですので、ぜひ続けていってほし

いと思います。 それと、この件の最後にな

りますが、サトウキビに詳しい副町長に伺い

たいんですが、サトウキビは久米島の基幹産

業で、また久米島の発展のためには絶対に必

要な産業であり、今後サトウキビに対して助

成事業は絶対に必要だと私は思っています。

副町長はどんな認識委を持っているか、伺い

ます。

○ 議長 山里昌輝

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

振られましたが、お答えしたいと思います。

私も産業振興課、当時の農林水産課長を担当

しまして、農家の実態等も把握したつもりで

ございます。平成60年が12万8千トンの生産

高、一番ピークで、その後下降気味になって、

今は６万トン台ということになっておりま

す。金に換算しても13億円から15億円と、そ

れが島の経済に対する影響は非常に基幹産業

として大きなものがあります。もちろんそれ

に伴う運送業、製糖工場の従業員、給油所関
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係、全てにこの13億円、15億円が経済として

成り立っているものと思っております。今一

番私が懸念しているのが、今饒平名議員から

あったとおり50戸の農家がおりますが、実際

高齢化が非常に進んでおりまして、60歳以上

の農家が530戸、56.7％、この方々があと十

数年すると、おそらく生産活動ができないも

のだと思っております。かといって若い者が

どれだけ増えてきているかというと、今の20

歳から29歳が９名、約１％。60歳未満が43％

ということになりますので、果たしてその43

％の皆さんがこれから生産活動をやっていく

と、果たして今の６万トンを維持しきれるか。

確かに生産組合等が増えて機械化はされてお

りますが、かといってそれが反収に結びつく

かというと、非常に厳しいものがあると思い

ます。あくまでも反収を上げるにはやっぱり

個別で管理を十分徹底してやることによっ

て、反当たりの収量というのは上がって来る

と思います。

そのへんも検討しながら、そしてこの共同

防除というのは個別の農家だけが買って駆除

しても、それは全てを撲滅することは不可能

です。ガイラー防除とか共同防除で可能なも

のと、そしてメイチュウ類については個別の

ほ場でしかできない場合がありますので、そ

のへんをわきまえて、本来、特殊病害虫とい

うのは国、県の責任でもって駆除するのが当

然だと思いますので、今後、可能な限り財政

とも調整しながら、この事業は継続する必要

はあると思っております。

○ 議長 山里昌輝

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

町長はじめ副町長からいい返事をもらいま

して安心しました。次に行きたいと思います。

銭田橋架橋工事についてなんですけど、24

年度新規事業の採択に向けて作業を進めてい

るといいますが、見通しとしてはどうか。住

民は大変な不便な生活し、一日も早く橋を造

ってほしいと願っているが、採択できるよう

に具体的にどんな取り組みをしているか伺い

たい。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

この橋は、ちょうど去年の９月に通行止め

しまして約１年になりました。その間、町民、

そしてそこに住む地域の方々には大変ご迷惑

をおかけしております。この橋がかなり老朽

化しているということで、国とか県の方、そ

して琉球大学を含めて専門の方々にいろいろ

調査してもらって、できるのであれば現況、

現在の橋を補修して延命、ようするにずっと

長く使うことはできないかということでいろ

いろ調査をしてきたんですが、結果としても

う使えないと。かなり老朽化が進んでいて、

これは延命措置をして長らく持たないだろ

う。それよりは架け替えの方がいいでしょう

という答えがきまして、それと同時に町とし

ては架け替え事業の要請をしてきました。国

と県とかの調整を進む中で、そこに橋が必要

かどうかということを言われているんです

ね。要は、人道橋でいいのではないか。なぜ

それが車が通る橋が必要なのかと言われまし

て、隣には島尻１号線があるし、それを使え

ば何ら車であれば４、５分もかからないでは

ないか。例えばイーフに行くにしても、島尻

に行くにしても。そういうことを言われ、当

然それは費用対効果が出るかどうかの話なん
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です。そこに交通量が何百台、何千台あるの

かと、それによって橋の架け替えというのが

必要ですよという国の問いがそうだったんで

す。国から言われたのがそうです。我々とし

ては当然それは人道橋では無理だ。何らかの

かたちで橋を造らなければ、地域にとっても

今後の産業振興にとっても無理がある、不都

合だというふうに、これもいろいろコンサル

タントとか各地域からの情報を得て、今、国、

県を説得するような資料を今作っています。

これまで国と県とかいろいろ調整していく中

で、何とか今作っている理由で説得できそう

な感じではあります。そろそろ詰めの段階に

入るんですが、今の状況からすれば、何とか

24年の事業に滑り込みができるんじゃないか

なという感じがしております。今９月ですか

ら、12月までには、ある程度の方向は出ると

思います。期待してください。

○ 議長 山里昌輝

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

費用対効果という話をすれば、橋の前のガ

ードレールは取っ払いたい気持ちになります

ね。24年の事業に滑り込みができそうという

話を聞いて安心しているが、絶対に必要な橋

なんですよ。そういう意味で、課長、頑張っ

てぜひ実現してください。

これで僕の一般質問を終わります。

最後になるかもしれませんけど、よろしく

お願いします。

（饒平名智弘議員降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで３番饒平名智弘議員の一般質問を終

わります。

以上で一般質問は終了しました。

これで散会します。

散会 （午後２時45分）
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（午前 10時00分 開議）

○ 議長 山里昌輝

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 山里昌輝

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、２番宮田勇議員、３番饒

平名智弘議員を指名します。

日程第２ 久米島町暴力団排除条例につい

て

○ 議長 山里昌輝

議案第38号、久米島町暴力団排除条例につ

いてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

おはようございます。

議案第38号、久米島町暴力団排除条例、上

記議案を提出する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

議案の条文の概要について申し上げます。

久米島町暴力団排除条例について。この条

例の制定目的は、第１条にありますのでご覧

になって下さい。県内おいて暴力団員におい

て不当な行為が県民生活に不当な影響を及ぼ

している現状に鑑み、暴力廃除活動に関し、

町及び町民等の責務を明らかにするとともに

暴力廃除活動に関する施策等を定めることに

より、町民に安全かつ平穏な生活の確保を図

ることを目的としております。

これまで47都道府県のうち暴力団排除条例

が制定されていない都道府県は沖縄県のみで

ありましたが、８月の県議会において可決さ

れ、10月１日から施行されることになりまし

た。沖縄県那覇署沖縄県町村会から久米島町

暴力団排除条例の制定の以来がありましたの

で、今回この議案を上程いたします。

なお、次の議案第39号、久米島町イーフ情

報連絡施設条例の一部を改正する条例、そし

て議案第40号、久米島町兼城港港湾ターミナ

ルビル条例の一部を改正する条例も、久米島

町暴力団排除条例制定に関する一部改正であ

ります。

なお、条文の朗読は割愛したいと思います。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第38号、久米島町暴力団排除

条例についてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝
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全員挙手です。従って、議案第38号、久米

島町暴力団排除条例については、原案のとお

り可決されました。

日程第３ 久米島町イーフ情報連絡施設条

例の一部を改正する条例につい

て

○ 議長 山里昌輝

日程第３、議案第39号、イーフ情報連絡施

設条例の一部を改正する条例についてを議題

とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第39号、久米島町イーフ情報連絡施設

条例の一部を改正する条例。上記議案を提出

する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

先ほど申し上げましたとおり、38号と同等

の議案になりますが、括弧内の下線の引かれ

た部分、（暴力団員による不当な行為を防止

する等に関する法律第２条第２号にかかげる

暴力団その他集団目的又は常習的に暴力的不

法行為を行うおそれがある組織の利益になる

と認められるとき）を挿入しての条文改正に

なります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第39号、久米島町イーフ情報

連絡施設条例の一部を改正する条例について

を採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第39号、久米

島町イーフ情報連絡施設条例の一部を改正す

る条例については、原案のとおり可決されま

した。

日程第４ 久米島町兼城港港湾ターミナル

ビル条例の一部を改正する条例

について

○ 議長 山里昌輝

日程第４、議案第40号、久米島町兼城港港

湾ターミナルビル条例の一部を改正する条例

についてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第40号、久米島町兼城港港湾ターミナ

ルビル条例の一部を改正する条例。上記議案

を提出する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

久米島町兼城港港湾ターミナルビル条例。

久米島町兼城港港湾ターミナルビル条例の一
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部を次のように改正する。

先ほどと同様、括弧内の改正後の（３）下

線の引かれた部分、そして（４）の下線が引

かれた部分が改正内容となります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

まず、議案に反対者の発言を許します。

○ 議長 山里昌輝

次に、賛成者の発言を許します。

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

先ほど提案理由の説明のとおり、全国47都

道府県の中で沖縄県だけが今まで設置されて

いなかったということは残念に思います。過

去に暴力団抗争もいっぱいある中でこれまで

出来なかったことの反省を踏まえ、また、そ

れと同時にこの条例が設置されることによっ

て島民の安全と平穏な生活を確保するため

に、この提案理由は妥当だと思います。そう

いった意味で賛成いたします。

○ 議長 山里昌輝

他に討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで討論を終わります。

これから議案第40号、久米島町兼城港港湾

ターミナルビル条例の一部を改正する条例に

ついてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第40号、久米

島町兼城港港湾ターミナルビル条例の一部を

改正する条例については、原案のとおり可決

されました。

日程第５ 久米島町イモゾウムシ等防除条

例について

○ 議長 山里昌輝

日程第５、議案第41号、久米島町イモゾウ

ムシ等防除条例についてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第41号、久米島町イモゾウムシ等防除

条例。上記議案を提出する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

久米島町イモゾウムシ等防除条例。

第１条においては目的を定めております。

この条例は防除区域においてイモゾウムシ等

のまん延防止をするたことにより甘藷等の安

定生産を図ることを目的とする。

その他、第２条は定義、第３条は推進員、

第４条は推進員の職務、第５条は商標の形態、

第６条は甘藷等の持ち込みの禁止。第７条は

甘藷等の投棄及び放置の禁止。

次ページに入りまして、第８条は指導等と

なっております。第９条は勧告、第10条命令、

第11条町民の協力、第12条委任。

なお、この条例は平成23年10月１日から施

行するものとなっております。
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提案理由、久米島町のイモゾウムシ等を根

絶するため、当該条例を制定する必要があり

ます。それで提案することになります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

イモゾウムシ等防除条例につきましては遅

いぐらいじゃないかと思いますが、現在、泊

港から久米島向けへ出航するフェリーについ

ては那覇検疫の職員が来て、最初はただ聞き

取りだけだったんですが、最近は荷物の検査

もするようになっています。これは全員では

なくて、大きい荷物とか、あるいは植物らし

いなという感じを本人が受けたときに、船外

あるいは船内でもやってくれてます。ところ

が久米島では、その漏れがあった場合に久米

島ではそのまま上陸してしまうというかたち

がありますので、ぜひ設定してほしいなと思

います。

その中で、第３条で推進員を置くこという

ことになっています。私は推進員ではなくて、

これはむしろ職員の方が責任感と行動範囲に

おいてその方がいいんじゃないかと思うが、

職員では駄目なのかということと、第10条、

勧告を受けた者が正当な理由がなく、その勧

告にしたがわないときは、当該勧告を受けた

者に対し、期限を決めて勧告に従うよう命令

することができるとなっているんですが、こ

の命令にさらにしたがわない場合はどうなる

かということがないんです。

この条例は全体的に見ますといわゆる罰則

規定がないという解釈になるんです。現在も

イモゾウムシを久米島に持ち込まないで下さ

いということで、泊港の看板でもありますし、

残念ながら久米島にはないんだけど、入って

きますよね現にね、持ってきましたよね。罰

則がないからじゃないですかね。このへんの

考えを踏まえてこの条例を案として出したの

か。

古い話になるんですが、ウリミバエを根絶

したときに、実は村時代なんですが、具志川

村の職員を配置したんです。我々農家は荷物

を開けて見ろと言ったんですが、そこまでは

できないと。村長じゃなくて本人がそこまで

はできませんと答えたんですが、挙げ句に一

回だけ入りましたね。これ今とよく似ている

んです。入ってしまって久米島で騒いだとき

がありますよね。農家の告発ではないんです

が、現場を見ての情報で。ですから、私はや

るんだったら徹底してやってほしい。罰則ま

で設けてほしいということなんですが、この

へんがないもので、その経緯を説明お願いし

ます。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸産業振興課長。

○ 産業振興課長 平良朝幸

まず、推進員については、町の職員、担当

部署から３名、そしてＪＡの職員２人という

ことで予定しております。

それから、10条の件ですが、命令に罰則規

定がないということですが、これは県の条例

に罰則規定があって、県の条例を基に指導し

ていく予定です。県とタイアップしてやって

いく予定です。主に啓蒙活動、町民に対して

持ち込みは駄目ですよということで、くまな

く啓蒙活動をして協力してもらうということ
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を主として考えております。そういった取り

締まりとか罰則については県の条例でやって

もらうということで考えております。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

まず、原案に反対者の発言を許します。

○ 議長 山里昌輝

次に、原案に賛成者の発言を許します。

12番翁長学議員。

○ 12番 翁長学委員

私は賛成の立場で主張します。ＪＡの部会

においても、甘藷を生産する農家がだいぶ多

くなっております。調査を入ると、たまたま

持ち込みが、いま喜久里議員がおっしゃった

とおり外部から入って、いたちごっこになっ

ているそうですので、イモゾウムシがなくな

ると販路拡大、そして農家の所得も向上する

と思いますので、私はこの条例に賛成します。

○ 議長 山里昌輝

他に討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで討論を終わります。

これから議案第41号、久米島町イモゾウム

シ等防除条例についてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第41号、久米

島町イモゾウムシ等防除条例については、原

案のとおり可決されました。

日程第６ 久米島町における公平委員会の

事務の委託に関する規約を定め

る協議について

○ 議長 山里昌輝

日程第６、議案第42号、久米島町における

公平委員会の事務の委託に関する規約を定め

る協議についてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第42号、久米島町における公平委員会

の事務の委託に関する規約を定める協議につ

いて。

久米島町の公平委員会の事務の委託に関す

る次の規約を定める協議をすることについ

て、地方自治法第252条の14第３項において

準用する同法第252条の２第３項の規定によ

り議会の議決を求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由でありますが、久米島町の公平委

員会の事務の委託を行うことについて、沖縄

県と協議するには、地方自治法第252条の14

第３項において準用する同法第252条の２第

３項の規定により議会の議決を必要とする。

これがこの議案を提出する理由であります。

なお、次ページに別紙で久米島町と沖縄県

との間に公平委員会の事務の委託に関する規

約を添付しております。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。
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質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第42号、久米島町における公

平委員会の事務の委託に関する規約を定める

協議についてを採決します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第42号、久米

島における公平委員会の事務の委託に関する

規約を定める協議については、原案のとおり

可決されました。

日程第７ 平成22年度久米島町一般会計歳

入・歳出決算認定について

○ 議長 山里昌輝

日程第７、認定第１号、平成22年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定についてを議

題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

認定第１号、平成22年度久米島町一般会計

歳入・歳出決算認定について。平成22年度久

米島町一般会計歳入歳出決算認定について地

方自治法第233条第３項の規定により議会の

認定を求める

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

概要について申し上げます。

平成22年度久米島町一般会計決算は歳入に

おいて、79億6千344万5千円で対前年度と比

較すると5億7千334万2千円、率にして7.8％

の増。

歳出では76億8千565万6千円で対前年度と

比較すると5億4千428万4千円、率で7.6％の

増となり、歳入歳出とも増額となりました。

歳入歳出、差引額が2億7千778万9千円とな

り、そのうち4千51万1千円が繰越明許費とな

り、差額の2億3千727万8千円が実質収支額と

なり、平成22年度の繰越金となります。

財政指標からみますと、実質的収支比率が

５％と前年度と比べ0.3％改善されました。

改善された主な要因としましては、地方交付

税の増や歳出削減に努めた結果だと考えてお

ります。

公債費負担比率については20％となりまし

た。対前年度と比べますと5.9％改善されま

した。しかしまだ高い数値にあるため、今後

の財政状況を踏まえて繰上償還等を積極的に

実施していく必要があります。

経常収支比率では、80.1％と対前年度比4.

8％減となっております。減となった主な要

因としましては、物件費が1.4％減で需用費

や備品購入費等の臨時的経費の増などが影響

していると考えております。また地域活性化

交付金きめ細かな臨時交付金等が大きく影響

していると考えられます。主な財政指標につ

いては前年度と比較すると大幅な数値は改善

されておりますが、今後も引き続き適正な財

政運営に努めていく必要があります。

それでは平成23年度決算にかかる歳入決算

から順に主な概要を申し上げたいと思いま
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す。歳入構成から見ますと地方交付税が40億

153万8千円と対前年度比2億9千460万1千円の

増額となっており、歳入予算全体の50.2％を

占めております。そのうち普通交付税は対前

年度比2億7千513万円の増で36億4千642万8千

円となっております。

国庫支出金については、構成比12.4％とな

っており、地域活性化交付金きめ細かな臨時

交付金が1億9千981万9千円の増となっており

ます。

県支出金では構成比8.7％で、対前年度比

では14.1％減となっております。減となった

主な要因は村づくり交付金事業が1億9千80万

7千円の減、農山漁村活性化プロジェクト支

援交付金が3千81万6千円の減となっておりま

す。

諸収入では1億5千394万8千円と前年度と比

較すると154万9千円の減となっております。

主な内容としまして、堆肥センター製品販売

事業、教員住宅維持費、給食センター収入、

指定ゴミ袋収益等があります。

地方債においては、6億8千294万3千円とな

っており、構成比は8.6％となっております。

主な内容としましては、地域振興基金造成事

業、過疎債ソフト分事業、久米島多目的公園

整備事業、久米島縦断道路整備事業、災害対

策特殊消防ポンプ自動車事業、臨時財政対策

債などがあります。一方、久米島町の自主財

源の柱となる地方税については、構成比が8.

4％と依然低い状況にあります。その中で市

町村民税の法人分が5千382万3千円と対前年

度と比較すると1千174万7千円の増となって

おります。

その他の特定普通税でも微増となりました

が厳しい状況が続いております。

また歳入総額の５割以上を地方交付税で占

めており自主財源の確保が今後の大きな課題

となっております。今年度も引き続き徴収の

向上に努めてまいります。

続きまして、歳出決算の概要を申し上げま

す。性質別に見ますと義務的経費である人件

費が構成比の22.4％となっております。前年

度と比較すると4千657万円、率で2.8％の増

となり、これについては定期昇給や退職手当

特別負担金の増が影響しております。

次に公債費が12億1千335万3千円となって

おり歳出全体の15.8％を占めております。今

後は公債費の発行を抑制をしていく必要があ

り、普通建設事業費について12億3千836万8

千円となっており、前年度と比較して5千842

万3千円の減となっております。

全体に占める割合は16.1％となっておりま

す。内容としましては、補助事業が泊フィッ

シャリーナ浮き桟橋事業が3千491万7千円の

増。儀間嘉手苅地先埋立地取得事業が3千万8

千円の減となっております。

次に、物件比は11億4千500万9千円で前年

度と比較しますと2億581万3千円の増となっ

ております。構成比も14.9％となっており、

主に臨時職員賃金や委託料及び地域活性化交

付金が影響してると考えております。

次に、積立金についてですが、7億5千290

万6千円と前年度と比較して4億639万8千円の

増額となっております。主な内容としまして

は、地域振興基金が4千895万7千円の増。庁

舎等新築改築基金が7千103万9千円の増。財

政調整基金が3億1千835万5千円の増となって

おります。

以上が、平成22年度久米島町一般会計の決

算概要となっております。今後、目まぐるし
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く変化する国の動向も視野に入れ全職員が一

丸となって地方税の徴収率の向上、歳出削減

等に取り組んでいきます。また試算されてい

る財政計画等を十分に分析し適正な財政運営

に努めてまいる所存です。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については、後日予定されております

決算審査特別委員会において細部にわたって

質疑ができますので、この場においては大綱

的な質疑に限定していただくよう、ご協力を

お願いいたします。

これから質疑を行います。

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

今説明がありましたとおり非常に財政的に

良くなってきています。行財政改革の努力が

実ったと高く評価します。特に財政指標の中

で懸念されるのは、一般的に予算が緊縮され

たために指標も良くなってきているというふ

うにいわれますが、積立金の財政調整基金が

対1億4千900万円の増、地方債残高がかなり

減っておりまして、これは相互関係でござい

ますので結構なことでありますが、その予算

編成の中で各課においてやるべきことを緊縮

したためにやらなかったとか、そういう逼迫、

圧迫されたようなことは各課にないのかどう

か。そういった懸念されるんですが、ありま

したらお尋ねします。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

各課の要望はたくさんございます。それを

全て吸い上げるということは非常に難しいと

ころがあって、適正な財政運営を図る上で必

要な財政調整基金の確保、それから公債費も

縮減していかなければいけないということで

ありますので、そこらあたり総合的に勘案し

ながら財源を配分して予算を執行しておりま

す。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

財政を握る総務課としてはそうでしょう。

私が聞きたいのは各課の課長ですが、やはり

各課の課長においてもやっぱりシーリングが

ありますから、それが範囲でしかやれないな

ということで、あまり気にはしていないと思

うんですが、ややもするとそういうことがあ

りがちじゃないかなという気がするわけであ

ります。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今の件に連動するんですが、起債残高が83

億円ということでだいぶ合併時点では特別と

一般財源併せて130億円ということだったん

ですが、これを見ますと健全な範囲内に入っ

ているということが言えるんですよね。

特別会計の方が起債残高が見えてこないん

ですが、どのぐらいあるのか聞きたいです。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

特別会計と一般会計の両方を足した棒グラ

フで推移をつくらせていますので、決算特別

委員会の冒頭でお配りしたいと思います。
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○ 議長 山里昌輝

次に、２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

関連するんですが、いま同両議員からあり

ました、合併前そして平良町長以前併せて13

0億円と累積赤字がありました。起債のね。

そしてもちろんのこと町長は起債残高をずっ

と減らしていくという選挙公約にも上げて、

そして財政がこのようにとっても豊かになっ

てきて、実質公債比率も13.6％と努力したの

はたいへん好ましいことでありますが、その

反面、町内の経済はちょっと衰退しているん

じゃないかと思っています。というのは、や

はり公共投資をやることによって民活という

のが湧き出て発展するんじゃないかなと思い

ます。

というのは、以前50社ぐらいあった建設業

が今は半分以下に減りましたね。やっぱり工

事が少なくなっている。民活を活性化するた

めにはある程度の工事も導入して、もちろん

工事を入れるということは対応費起債もしな

ければいけないんだが、ただ累積赤字を減ら

せばいいとか、もちろん節約はいいんですが、

その反面だいぶ経済衰退になって、いま久米

島の水準もだいぶ低くなっていると思います

よ、仕事場がないということで。

町長は雇用の拡大といいますか、そういう

面から雇用が衰退しています。そういった面

をどう考えていますか、お答え下さい。

○ 議長 山里昌輝

平良朝幸町長。

○ 町長 平良朝幸

宮田議員の質問にお答えします。確かに財

政状況が良くなったということはよく言われ

ますけれども、ただ我々としては合併特例期

間が終わるということで、あと４、５年とい

うのは結構厳しい状態が続くんじゃないかと

考えております。なぜかと言いますと、交付

税が１億円余り毎年減らされるということも

鑑みて、今、役場内の経費節減にも取り組ん

でおりますけれども、ただ公共事業について

は他所から金を持ってくるという観点、ある

いはこれを守るという観点から、積極的にい

ま建設課長と一緒に優先順位を決めてやって

いるつもりであります。沖縄県内の他の市町

村に比べても事業量というのはそんなに遜色

ないか、あるいは久米島の方が多いぐらいの

事業量になっているというふうに考えており

ます。

宮田議員がおっしゃったとおり、積極的に

公共事業等も取り入れながら、これからの行

政運営をやっていきたいと考えています。

○ 議長 山里昌輝

２番宮田勇議員。

○ ２番 宮田勇議員

明るい前進的な答弁でありますが、夕張の

例をとってそれに準じてだいぶ進んできたん

じゃないかと思いますが、年々見てみますと

財政状況も良くなっていますので、雇用拡大

のためにも、町長は雇用の場をといつも言い

ながら、その反面逆転しています。公共工事

がなくてそれに従事する人たちの月々の収入

が減るということはたいへん全体的に久米島

の経済が衰退しています。出来るだけ15以上

になったら良くないと思いますけれど、今ち

ょうどいい時期ですので、もちろん来年度か

らは一本算定で交付税も減るかもしれない

が、そういったのを踏まえながら、節約する

のは節約して、住民経済の発展とサービスに

努めてほしいと思っております。
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○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

ただいまの件につきまして補足説明いたし

ます。一括交付金のところで話題に上がって

おりましたが、内閣府の沖縄振興予算のうち

市町村向けの予算が平成14年から比べると約

４割ぐらいまで落ち込んでおります。国全体

の政策で、これまでの土建国家、土木国家で

は日本の国は成り立たないということで、福

祉の面や人材の育成、先端技術の開発、そう

いったものに回していこうという国全体の方

針でそういったかたちで減ってきておりま

す。

そのあおりを受けるのがもちろんこういっ

た過疎地域や離島地域があおりを受けている

わけですが、これは今後の政治力等も活用し

て、過疎の振興、離島の振興を図るように全

体でこれを取り組んでいかなければならない

ことだと考えております。

そういう中においても本町としては、特に

雇用面にかなり一般財源をつぎ込んでおりま

す。これは物件費がかなり増えていますので、

町単独の緊急雇用基金も約１億円ぐらいこれ

まで積み立てて、それでもって年次的に雇用

の確保のためにいろんな環境美化の作業員や

町内の賃金職員の確保にもあたっております

ので、出来る限りそういった面に配慮して執

行を行っていきたいと考えております。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで質疑を終わります。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。従って、本案につい

ては、議長を除く13名の委員で構成する決算

審査特別委員会を設置し、これに付託して審

査することに決定しました。

日程第８ 平成22年度久米島町国民健康保

険特別会計歳入・歳出決算認定

について

○ 議長 山里昌輝

日程第８、認定第２号、平成22年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

先ほど申し遅れましたが、決算概要、各課

の資料等が添付されております。そして財政

指標についても資料が添付されておりますの

で、後ほど参考にして下さい。

認定第２号、平成22年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入・歳出決算認定について。

平成22年度久米島町国民健康保険特別会計歳

入・歳出決算認定について、地方自治法第23

3条第３項の規定により議会の認定を求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

概要を申し上げます。

平成22年度久米島町国民健康保険特別会計

の決算額は、歳入において、12億3千569万9
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千467円で前年度と比較すると△2千205万1千

796円、率で1.8％の減。

歳出決算においては、12億3千591万7千777

円で対前年度比△1千906万9千359円、率で1.

5％の減となっております。

歳入決算から歳出決算を差し引いた22万31

0円が歳入不足額となり、翌年度歳入繰越充

用金で歳入補てんをしております。

まずはじめに、歳入の主な概要からご説明

申し上げます。

１款国民健康保険税につきましては、調停

額2億6千100万6千240円に対し1億7千543万2

千916円の収入があり、不納欠損処分として1

千640万8千100円、未収金として6千916万5千

224円の結果となり、全体の徴収率は67.2％

であります。現年度分徴収率は前年度の88.1

％から0.8ポイント上がって88.9％となりま

した。国保税の徴収は依然として厳しい状況

にありますので、徴収率向上の取り組みが課

題であります。

国庫支出金や県支出金などの歳入は、歳出

の療養費や保険事業費によって決定されてお

りますので、歳出についてをご説明申し上げ

ます。

２款１項１目一般被保険者療養給付費は3

1,104件で5億8千561万6千847円、対前年度比

1千451万6千773円の増。２目退職被保険者等

療養給付費は1,312件で2千98万593円、対前

年度210万2千568円の減。３目一般被保険者

療養費は270件で289万9千430円、対前年度比

71万8千219円の増。４目退職被保険者等療養

費は20件で3万5千217円、対前年度14万2千47

7円の減。５目は国民健康保険連合会へレセ

プト審査手数料としての支出となっておりま

す。

２款２項１目一般被保険者高額療養費は1,

091で9千77万1千769円、対前年度比584万5千

537円の増。２目退職者被保険者等高額療養

費は15件で328万7千1円、対前年度3万2千703

円の減となっております。

２款３項１目の出産育児一時金は32件で、

１件当たり42万円で1千344万円。対前年度20

6万2千570円の増となっております。

２款４項１目の葬祭費は24件、１件当たり

1万5千円で36万円。前年度より21万円増とな

っております。

３款１項１目の後期高齢者支援金は支払基

金への負担金として1億4千279万5千383円、

対前年度3千616万8千609円の減となっており

ます。

６款１項１目介護保険納付金は支払基金へ

の負担金として8千150万9千153円、対前年度

5万6千557円の増となっております。

７款共同事業拠出金は国民健康保険連合会

への負担金として2億3千754万8千493円、対

前年度642万1千66円の増となっております。

８款１項１目委託金及び２項１目委託金は

集団検診・特別検診の委託料で、受診率は37.

6％となっております。

以上が歳入歳出の主なところを説明しまし

た。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

法案については、後日予定されております

決算審査特別委員会において細部にわたって

質疑ができますので、この場においては大綱

的な質疑に努めていただくようご協力をお願

いいたします。
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これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。従って、本案につい

ては、議長を除く13名の委員で構成する決算

審査特別委員会を設置し、これに付託して審

査することに決定しました。

日程第９ 平成22年度久米島町老人保健特

別会計歳入・歳出決算認定につ

いて

○ 議長 山里昌輝

日程第９、認定第３号、平成22年度久米島

町老人保健特別会計歳入・歳出決算認定につ

いてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第３号、平成22年度久米島町老人保健

特別会計歳入・歳出決算認定について。平成

22年度久米島町老人保健特別会計歳入・歳出

決算認定について、地方地方自治法第233条

第３項の規定により議会の認定を求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

概要を申し上げます。後期高齢医療制度の

創設により平成22年３月で老人保険制度は廃

止されましたが、医療給付費等の精算がある

ため、特別会計は平成22年度まで設置となっ

ております。このため平成20年度から平成22

年度の３カ年で診療報酬の未請求分と過誤調

整分の給付のみとなります。平成22年度中に

おける診療報酬請求がなく、診療報酬請求の

未請求分と過誤調整分が概ね過去２年間で請

求されたものと思われます。

平成22年度久米島町老人保健特別会計の決

算概要については、歳入決算総額106万6千12

円、歳出決算総額106万6千12円となり、歳入

歳出決算比０円となっております。

歳入決算額から主な概要を申し上げます

と、２款国庫支出金、国庫支出金として105

万4千327円となります。今回の減額の要因は

平成20年度より後期高齢医療制度に移行し老

人保険制度よよる平成20年３月診療分までの

未請求費、診療費などの精算処理が概ね終え

たものと思われます。

続きまして、歳出決算から主な概要を申し

上げます。

２、諸支出金、平成21年度老人医療給付費

等県負担金清算金として8千713円を県へ償還

しております。一般会計へ操出金として105

万7千299円を繰り出しております。

以上が、平成22年度久米島町老人保健特別

会計決算概要となります。

なお、平成23年３月末をもって老人保健特

別会計は廃止となります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

法案については、後日予定されております
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決算審査特別委員会において細部にわたって

質疑ができますので、この場においては大綱

的な質疑に努めていただくようご協力をお願

いいたします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

ご異議なしと認めます。従って。本案につ

いては、議長を除く13名の委員で構成する決

算審査特別委員会を設置し、これに付託して

審査することに決定しました。

日程第10 平成22年度久米島町後期高齢者

医療特別会計歳入・歳出決算認

定について

○ 議長 山里昌輝

日程第10、認定第４号、平成22年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第４号、平成22年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。平成22年度久米島町後期高齢者医療特別

会計歳入・歳出決算認定について、地方自治

法第233条第３項の規定により議会の認定を

求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

概要について申し上げます。平成22年度久

米島町後期高齢者医療特別会計の決算概要に

ついて、歳入決算総額7千427万4千410円。

歳出決算総額7千418万4千179円となり9万213

円を翌年度への繰越剰余金といたしました。

それでは歳入決算額から主な概要を申し上

げます。

１、後期高齢者医療保険料、保険料徴収に

ついて、年金から天引きされる特別徴収2千9

49万6千728円、納付書払いとなる普通徴収68

8万8千609円、平成20年度から滞納繰越分普

通徴収15万5千359円で全体の現年度徴収率9

8.06％、滞納繰越分徴収率80.8％であります。

２、手数料、口座督促手数料は309件とな

っております。

３、一般会計繰入金、事務費等繰入金とし

て保険証及び納付書、督促状等の通信運搬費

にかかる事務負担として66万4千円。保健基

盤安定繰入金は低所得者や後期高齢者医療制

度施行前に被保険者の被扶養者であった者に

対する保険料の軽減に対し保険料軽減を行

う。今年度は７割軽減972名、５割軽減75名、

２割軽減95名、被扶養者軽減79名の該当者が

あり3千491万2千円となっております。

４、繰越金、前年度繰越金200万5千204円

であります。

５、諸収入、保険料還付金、平成20年、21

年度分でありますが、11万8千729円となって

おります。

続きまして、歳出決算から主な概要につい

て申し上げます。
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１、総務費、総務費は後期高齢者保険証や

納付書、督促状発送にかかる通信運搬費など

の事務費であります。

２、後期高齢者医療広域連合の納付金、久

米島町から徴収した保険料と一般会計から繰

り入れされる保健基金安定繰入金を広域へ納

付金として7千145万2千190円であります。

３、諸支出金、保険料過払いによる還付金、

これは平成20年、21年度分でありますが、11

万8千729円、一般会計繰出金200万5千円。

以上が平成22年度久米島町後期高齢者医療

特別会計決算概要となっております。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案についても後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力お願いい

たします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

ご異議なしと認めます。従って、本案につ

いては、議長を除く13名の委員で構成する決

算審査特別委員会を設置し、これに付託して

審査することに決定しました。

日程第11 平成22年度久米島町水道事業

会計決算認定について

○ 議長 山里昌輝

日程第11、認定第５号、平成22年度久米島

町水道事業会計決算認定についてを議題とし

ます。

本案について提案理由の説明を求めます。

平良朝幸町長。

（平良朝幸町長登壇）

○ 平良朝幸町長

認定第５号、平成22年度久米島町水道事業

会計決算書認定について。地方公営企業法第

30条第４項の規定により、平成22年度久米島

町水道事業会計決算を別紙監査委員の意見を

付けて議会の認定を求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

平成22年度久米島町水道事業決算概要を説

明いたします。

平成22年度における久米島町水道事業の業

務状況について、年度末給水栓数3,828栓、

対前年比10線増。給水人口8,574人、対前年

比112人減に対して生活用水の供給をしてま

いりました。

営業状況に関しましては、水道事業収益は

2億2千215万6千928円、対前年度比1.4％増で

す。水道事業費用は1億9千644万5千485円と

なっており、当年度純利益は2千171万1千443

円であります。前年度からの繰越欠損金191

万6千82円があるため、当年度利益を累積欠

損金に充当し2千379万5千361円を利益剰余金

として次年度へ繰り越すことになりますが、

うち120万円を円債積立金へ、残り2千259万5

千361円を利益剰余金として翌年度へ繰り越
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すことといたします。。

一方、資本的収支では、資本的収入額が資

本的支出額に不足する額6千476万1千888円は

当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調

整額201万4千664円、過年度分損益勘定留保

資金6千274万7千224円で補填した。

建設回路工事につきましては、儀間ダム、

儀間川総合開発事業の建設費負担を国庫補助

事業にて実施しております。

以上、よろしく審議をお願いします。

（平良朝幸町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力をお願い

します。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については議長を除く

13人の委員で構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託して審査することにした

いと思います。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

ご異議なしと認めます。従って、本案につ

いては、議長を除く13名の委員で構成する決

算審査特別委員会を設置し、これに付託して

審査することに決定しました。

日程第12 平成22年度久米島町下水道事業

特別会計歳入・歳出決算認定に

ついて

○ 議長 山里昌輝

日程第12、認定第６号、平成22年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

認定第６号、平成22年度久米島町下水道事

業特別会計決算認定について。平成22年度久

米島町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認

定について地方自治法第233条第３項の規定

により議会の認定を求める。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

概要についてご説明申し上げます。

平成22年度の久米島町下水道事業特別会計

決算は、歳入につきましては2億6千895万4千

円で対前年度比1千27万5千円、率で3.8％の

増。歳出につきましては2億6千666万5千円で

対前年度比972万4千円、率で3.6％の増。歳

入歳出の差引額228万9千円が繰越額となり、

実質収支額228万9千円となっております。

歳入決算を性質別に見ますと、一般会計繰

入金71％、国庫支出金16％、地方債７％の順

となっています。

歳出では、大半を占める事業箇所につきま

しては、字真謝地区の１工区、２工区の２件、

管延長で約600ｍを行いました。また委託業

務として字銭田山城地区の公共下水道事業計

画策定業務委託と公共下水道町寿命化計画策

定業務となっております。。

以上が、平成22年度久米島町下水道事業特
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別会計の決算概要となります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については後日予定されております決

算審査特別委員会において細部にわたって質

疑ができますので、この場においては大綱的

な質疑に努めていただくようご協力お願いい

たします。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

お諮りします。本案については、議長を除

く13人の委員で構成する決算審査特別委員会

を設置し、これに付託して審査することに決

定しました。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。従って、本案につい

ては、議長を除く13人の委員で構成する決算

審査特別委員会を設置し、これに付託して審

査することに決定しました。

以上で全会計の決算認定の大綱的な質疑は

終了します。

お諮りします。

決算審査特別委員会委員長に建設経済委員

長の山城宗太郎議員、副委員長に総務文教民

生委員長の宮田勇議員を選出したいと思いま

す。

ご異議ありませんか。

（多数の「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。従って、決算審査特

別委員会委員長に山城宗太郎議員、副委員長

に宮田勇議員を選出することに決定しまし

た。

日程第13 平成22年度沖縄県町村土地開発

公社事業報告及び決算報告につ

いて

○ 議長 山里昌輝

日程第13、報告第３号、平成22年度沖縄県

町村土地開発公社事業報告及び決算報告につ

いてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 大田治雄副町長

報告第３号、平成22年度沖縄県町村土地開

発公社事業報告及び決算報告について。地方

自治法第243条の３第２項の規定により、平

成22年度沖縄県町村土地開発公社事業及び決

算を別紙のとおり報告します。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

別添資料の中の12ページ、これが従来、久

米島支社として久米島多目的公園埋立地の関

わりでありますが、この事業に関しては昨年

度償還が終わっておりますので、加入団体と

しての今回の議案の報告となります。

ご審議よろしくお願いします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝
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質疑なしと認めます。

これで報告第３号、平成22年度沖縄県町村

土地開発公社事業報告及び決算報告について

の報告を終わります。

日程第14 平成22年度決算に基づく健全化

判断比率及び資金不足比率の報

告について

○ 議長 山里昌輝

日程第14、報告第４号、平成22年度決算に

基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報

告についてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

報告第４号、平成22年度決算に基づく健全

化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て。平成22年度決算に基づき算定した健全化

判断比率及び資金不足比率について地方公共

団体の財政の健全化に関する法律第３条第１

項及び第22条第１項の規定により別紙の通り

報告する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

次ページにおきまして健全化判断比率、資

金不足比率の資料を添付しております。その

次におきましては総括表等を添付しておりま

す。それぞれ資料を添付しておりますので、

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これで報告第４号、平成22年度決算に基づ

く健全化判断比率及び資金不足比率の報告に

いての報告を終わります。

日程第15 平成21年度決算に基づく健全化

判断比率及び資金不足比率の修

正報告について

○ 議長 山里昌輝

日程第15、報告第４号、平成21年度決算に

基づく健全化判断比率及び資金不足比率の修

正報告についてを議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

報告第５号、平成21年度決算に基づく健全

化判断比率の修正報告について。平成21年度

決算に基づき算定した健全化判断比率につい

て、実質公債比率の算定に誤りがありました

ので、地方公共団体の財政の健全化に関する

法律第３条第１項の規定により別紙の通り報

告する。

平成23年９月７日提出

久米島町長 平良朝幸

次ページにおきまして健全化判断比率を数

値で示しております。その次におきまして実

質公債比率の状況についてを添付しておりま

す。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。
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質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これで報告第５号、平成21年度決算に基づ

く健全化判断比率及び資金不足比率の修正報

告にいての報告を終わります。

○ 議長 山里昌輝

以上で本日の議事日程は全て終了しまし

た。

これで散会します。

お疲れ様でした。

（散会 午前11時10分）
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（午前10時00分 開議）

○ 議長 山里昌輝

おはようございます。これより本日の会議

を開きます。

日程に入る前に報告します。２番宮田勇議

員から欠席の届け出がありました。

本日の議事日程は予めお手元に配布したと

おりであります。

日程第１ 会議録署名議員の指名

○ 議長 山里昌輝

日程第１、会議録署名議員の指名を行いま

す。

本日の会議録署名議員は、会議規則第120

条の規定によって、11番宮里洋一議員、12番

翁長学議員を指名します。

日程第２ 平成22年度久米島町一般会計歳

入・歳出決算認定について

日程第３ 平成22年度久米島町国民健康保

険特別会計歳入・歳出決算認定

について

日程第４ 平成22年度久米島町老人保健特

別会計歳入・歳出決算認定につ

いて

日程第５ 平成22年度久米島町後期高齢者

医療特別会計歳入・歳出決算認

定について

日程第６ 平成22年度久米島町水道事業会

計決算認定について

日程第７ 平成22年度久米島町下水道事業

特別会計歳入・歳出決算認定に

ついて

○ 議長 山里昌輝

認定第１号、平成22年度久米島町一般会計

歳入・歳出決算認定について。

認定第２号、平成22年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入・歳出決算認定について。

認定第３号、平成22年度久米島町老人保健

特別会計歳入・歳出決算認定について。

認定第４号、平成22年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。

認定第５号、平成22年度久米島町水道事業

会計決算認定について。

認定第６号、平成22年度久米島町下水道事

業特別会計歳入・歳出決算認定についてを議

題とします。

本案の審査については、決算審査特別委員

会に付託してありましたので、決算審査特別

委員長の報告を求めます。

山城宗太郎決算審査特別委員長。

（山城宗太郎決算審査特別委員長登壇）

○ 決算審査特別委員長 山城宗太郎

決算審査特別委員長の山城宗太郎でござい

ます。

ただいまから、決算審査特別委員会に付託

されました認定第１号、平成22年度久米島町

一般会計歳入・歳出決算認定について。

認定第２号、平成22年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入・歳出決算認定について。

認定第３号、平成22年度久米島町老人保健

特別会計歳入・歳出決算認定について。

認定第４号、平成22年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入・歳出決算認定につい

て。

認定第５号、平成22年度久米島町水道事業

会計決算認定について。

認定第６号、平成22年度久米島町下水道事

業特別会計歳入・歳出決算認定について。

審査の経過と結果をご報告申し上げます。
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決算審査特別委員会が９月８日の本会議で

設置され、付託された決算認定６議案につい

て、９月８日の午後から、９日、12日の３日

間にわたり、執行部から各担当課長、班長・

主幹・主査及び担当者の出席のもとに厳正に

審査を行いました。

決算審査特別委員会における、質議の主な

ものと、それに対する答弁についてご報告い

たします。

まず一般会計について質疑答弁の主な概要

を申し上げます。

１、平成22年度も滞納繰越や不能欠損額が多

いようだが、その対策は、という質疑に対し

て、次年度からは、行政改革推進本部の財政

部会を中心にしっかりとした議論の上、強い

姿勢で、重点的に滞納整理に取り組んでいき

ます。との答弁でした。

２、ＦＭコミニュティー放送の開局予定は、

という質疑に対して、１カ月後の予備免許を

受けた後、自衛隊航空局のレーダーや各事業

所の電波に影響がないか調査をして、影響が

なければ10月中旬ぐらいには開局できると思

います。という答弁でした。

３、議員が今後の久米島町発展の為に、先進

地の視察や調査研究をするためにも、政務調

査費が必要と思うが。という質疑に対して、

本町は議会全体で県外視察を行っているが、

他の町村の状況を確認しながら対応していき

たいと思います。という答弁でした。

４、産業振興基金からバーデハウスに6千500

万円貸付されているが、返済計画は。という

質疑に対して、銀行の償還が１件終われば新

たに運転資金の借り換えが可能になるので、

再度銀行から借り換えして町に一括返済する

計画が提出されています。との答弁でした。

５、去年、問題として取り上げた職員採用試

験の政策配点を今年も取り入れるのか。とい

う質疑に対して、去年の反省点も踏まえて試

験の実施方法に若干の修正を加え実施しま

す。との答弁でした。

６、出産助成金で８件の却下があるが、その

内容は、との質疑に対して、申請時に税金の

滞納確認をしますが、７名の滞納者、１名の

住民票がない為の件数です。７名の内４名に

ついては、税金を完納した後に支払いをしま

した。との答弁でした。

７、インフルエンザ予防接種率が70.8％・肺

炎球菌予防接種率が15.2％と接種率が低い

が、交付金との関わりは。との質疑に対して、

２つの予防接種は町単費事業で交付金には関

係しません。との答弁でした。

８、検診率を高める為に、各地域での住民検

診ができないか。との質疑に対して、前回も

同様の意見があり、各字の区長にアンケート

を採った結果、場所等の問題でほとんどの区

長から対応できない旨の回答を得て従来通り

の実施となっています。との答弁でした。

９、農薬等の容器がだいぶ放置されている。

町が回収しないためだと思われるが。町とし

て回収する考えはないか。との質疑に対して、

基本的には個人個人で処理すべきですが、現

在、各業者や清掃組合と回収できるかについ

て検討しているところです。との答弁でした。

10、町営住宅使用料の収入未済額が多額にな

っているが、その対策は。との質疑に対し、

前年度から滞納分の徴収に力を入れ、滞納分

が減りつつあります。今年度も引き続き戸別

訪問や督促通知等で滞納対策に努めます。と

の答弁でした。
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11、保育所の民営化は、最初は中央保育所の

予定であったと思うが、久米島保育所に変更

になった理由は。との質疑に対して、この２

年間で保育士の数が中央保育所の規模まで減

ってきたことにより、職員数に合う規模で運

営したいという考えからです。との答弁でし

た。

12、バーデハウスの累積赤字が2億9千万円余

りあると思うが、一般質問で赤字解消の特効

薬はないと答弁しているが、最終的な責任は

だれがとるのか。との質疑に対して、これま

での経営の中で厳しさが足りなかったという

反省も踏まえて、職員の意識改革や各ホテル

業者や各関連業者等と連携を取りながら、ま

ずは単年度黒字になるように努力をしていき

たいと思います。との答弁でした。

13、堆肥センターの施設運営が現在非合理的

だと思うが、改修する必要はないか。との質

疑に対し、現在問題点を検討しているところ

ですが、原料が当初計画どおり確保できれば、

かなり改善できると思います。との答弁でし

た。

14、土地改良の統合に向けて職員を派遣して

から４年目になると思うが、現在の状況は。

との質疑に対し、県の合併推進事業で統合に

向けて進めていますが、現在、代表土地改良

区の調整ができない状況で、合併事業の推進

は進んでいない状況です。との答弁でした。

15、久米島製糖工場前の人工ビーチの砂が台

風等で飛散し久米糖や地域住民に被害が出て

いるが、その対策は。との質疑に対し、砂の

飛散防止の方法や、補助事業の関係から元の

浜に戻した方がいいのか等も含めて専門家や

地域の意見も聞きながら、今後、検討して対

策していきたい。との答弁でした。

16、離島空港対策事業として、毎年ＪＴＡに

２千万円前後負担しているが、報告書をちゃ

んと精査して負担しているのか。との質疑に

対し、報告書を深くは精査していません。と

の答弁でした。

17、観光危機突破事業を実施しているにもか

かわらず、観光入域数が10万人弱と対前年度

であまり伸びないが、その原因は。との質疑

に対し、経済的不況の影響で伸び悩みもある

と思いますが、観光危機突破事業をしなかっ

た場合はもっと観光入域数が落ち込んだ可能

性がありますので、今後諸課題等を検討して

より一層観光客誘致に努めていきます。との

答弁でした。

18、消防本部の広域化に向けての進捗状況は、

との質疑に対し、現在15消防本部38市町村で

任意協議会で広域化に向けて話し合いがされ

ていますが、那覇市の広域への参加可否が11

月の協議会で決定の予定です。との答弁でし

た。

19、住宅用火災警報機の設置状況及び普及状

況は。という質疑に対し、６月末時点で、沖

縄県全体で51.3％、久米島町は17.1％です。

久米島町の先月から今月の調査結果では43％

になっており、今後とも設置に向けて広報活

動に努めます。との答弁でした。

20、消防団員の公務員と一般の団員の比率は、

また、消防団福祉共済負担金の内容は、とい

う質疑に対し、40名の消防団員の内30名が役

場職員となっています。また共済負担金は、

消防団員の死亡見舞金や重度障害、入院等の

給付に対する掛金になります。との答弁でし

た。

21、博物館とホタル館の入館状況をみると、

財源が厳しい中、多額の維持管理費をついや
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してまでも続けていいのか。との質疑に対し

て、博物館とホタル館は営業施設と言うこと

ではなく、研究施設、教育施設、文化財保護

施設等の役割を担っており、収支が合わない

ということだけでは、語られないと思います。

との答弁でした。

22、給食費の不能欠損分は、時効で徴収でき

ないものなのか。との質疑に対して、不能欠

損額については、合併前の分で、前回の議会

で債権放棄手続きをした分です。との答弁で

した。

次に水道事業会計決算について。

１、営業未収金が3千900万円で去年より約10

0万円増にな っているようだが、徴収可能

か。という質疑に対して、内訳として大口が

５件で約2千400万円で、たえず納税相談をし

ながら徴収に努めています。との答弁でした。

２、翌年度繰越剰余金が2千200万円出ている

が、将来、利益が出てきたら、水道料金の値

下げも予想されるが、その場合下水道料金も

値下げされるのか。という質疑に対して、下

水道事業と水道事業は別会計であり、水道事

業が利益が出たとしても、下水道料金に反映

して値下げすることはありません。との答弁

でした。

次に下水道事業特別会計歳入・歳出決算に

ついて。

１、下水道の接統率は、また前年度からの伸

び率は。という質疑に対し、今年度の接統率

は59％で、対前年度では１％で件数にして約

50件の伸び率になっています。という答弁で

した。

次に国民健康保険特別会計歳入・歳出決算

について。

１、久来島町は毎年、徴収率が県内で下位の

方だが、町民の納税意識がないのか、徴収業

務が弱いのか。との質疑に対して、町民の納

税意識も低いと思います。また、徴収業務に

力をいれていますが、景気の悪化で払えない

方も結構います。との答弁でした。

２、徴収率が低いことによりペナルティーは

科せられるのか。との質疑に対して、去年か

ら国民健康保険も25年度に広域化に向けて検

討されていることから、去年からペナルティ

ーはなくなっています。との答弁でした。

３、国保税にも滞納分の時効があるのか。質

疑に対して、督促状や分納誓約等を行った場

合には、時効はなくなるが、なにも対処しな

ければ、５年で時効になります。との答弁で

した。

次に、老人保健特別会計歳入・歳出決算に

ついて。

１、操出金で一般会計に全部繰出して収支決

算がゼロになっているが。との質疑に対して、

老人保健特別会計は今年で廃止になるため、

余ったものは全部一般会計に操出しとなりま

す。との答弁でした。

次に、後期高齢者医療特別会計歳入・歳出

決算について

１、保険料は年金から天引きされると思うが、

不能欠損が発生している理由は。との質疑に

対して、無年金者は普通徴収で徴収しますが、

その対象者が島外に転出して徴収不可能にな

った分です。との答弁でした。

以上が認定第１号、認定第２号、認定第３

号、認定第４号、認定第５号、認定第６号の

決算審査特別委員会における質疑及び答弁の

概要であります。

全会計とも質疑終了後、討論に入りました

が、反対の討論はなく、討論を集結しました。
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続いて採決に入り、

認定第１号、平成22年度久米島町一般会計

歳入歳出決算認定について。

認定第２号、平成22年度久米島町国民健康

保険特別会計歳入歳出決算認定について。

認定第３号、平成22年度久米島町老人保健

特別会計歳入歳出決算認定について。

認定第４号、平成22年度久米島町後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定について。

認定第５号、平成22年度久米島町水道事業

会計決算認定について。

認定第６号、平成２２年度久米島町下水道

事業特別会計歳入歳出決算認定について。

原案のとおり賛成の方の挙手を求めたとこ

ろ、挙手全員でした。よって、決算認定につ

いては全会計とも原案のとおり認定すべきも

のと決定されました。

委員長報告で質疑答弁等多くの面で割愛さ

せていただきましたことをご容赦下さい。

以上をもちまして、決算審査特別委員会審

査の委員長報告を終わります。

（山城宗太郎決算審査特別委員長降壇）

○ 議長 山里昌輝

以上で委員長の報告を終わります。

委員長報告に対する質疑を省略したいと思

いますが、ご異議ありませんか。

(｢異議なし｣の声あり)

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。したがって、委員長

に対する質疑は省略します。

日程第２、認定第１号、平成22年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで討論なしと認めます。

これから、認定第１号、平成22年度久米島

町一般会計歳入・歳出決算認定についてを採

決します。

本案に対する委員長報告は原案のとおり認

定です。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 山里昌輝

日程第３、認定第２号、平成22年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、認定第２号、平成22年度久米島

町国民健康保険特別会計歳入・歳出決算認定

についてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

の報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 山里昌輝

日程第４、認定第３号、平成22年度久米島
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町老人保健特別会計歳入・歳出決算認定につ

いて。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、認定第３号、平成22年度久米島

町老人保健特別会計歳入・歳出決算認定につ

いてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

の報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 山里昌輝

日程第５、認定第４号、平成22年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、認定第４号、平成22年度久米島

町後期高齢者医療特別会計歳入・歳出決算認

定についてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

の報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 山里昌輝

日程第６、認定第５号、平成22年度久米島

町水道事業会計決算認定について。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、認定第５号、平成22年度久米島

町水道事業会計決算認定についてを採決しま

す。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。

本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

の報告のとおり認定することに決定されまし

た。

○ 議長 山里昌輝

日程第７、認定第６号、平成22年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついて。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、認定第６号、平成22年度久米島

町下水道事業特別会計歳入・歳出決算認定に

ついてを採決します。

本案に対する委員長報告は原案の認定で

す。
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本案は委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の方は挙手願います。

（挙手全員）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。したがって、本案は委員長

の報告のとおり認定することに決定されまし

た。

日程第８ 平成23年度久米島町一般会計補

正予算（第３号）について

○ 議長 山里昌輝

日程第８、議案第43号、平成23年度久米島

町一般会計補正予算（第３号）についてを議

題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

おはようございます。

議案第43号、平成23年度久米島町一般会計

補正（第３号）についてご説明を申し上げま

す。予算書の１ーページをお開き下さい。

平成23年度久米島町一般会計の補正予算第

３号概要につきましては、歳入歳出それぞれ、

1千92万1千円を追加し、総額75億8千320万3

千円といたします。予算書の６ページをお開

き下さい。

歳入歳出の主な内容についてご説明いたし

ます。歳入につきましては、教育費国庫補助

金の久米島町史跡等埋蔵文化財公開活用事業

が1千92万1千円を新規事業として追加しま

す。事業内容につきましては、町内に所在す

る史跡等埋蔵文化財を活用し所在位置を記し

た総合案内板と解説サイン、誘導表示板を設

置して歴史文化遺産の公開活用を推進する目

的で実施します。

歳出に入ります。７ページをお開き下さい。

主な内容につきましては、総務管理費では

琉球エアコミューター株式出資金を150万円

の増となっております。

環境衛生費の報償費ではハブ捕獲買上費を

100万円増額して予定しております。

下水道事業費では、下水道事業特別会計繰

出金を2千90万2千円を計上しております。内

容につきましては、去った台風で下水道施設

に大きな被害が出ましたので、修繕等に対応

する費用を繰出金として計上します。

続きまして８ページ目に入りますが、先ほ

ど申し上げましたとおり、文化財保護費では、

久米島町史跡等埋蔵文化財公開活用事業に1

千365万2千円を計上しております。ふるさと

文化振興費では、久米島町民俗芸能保存会補

助金を97万5千円計上しております。

最後に、本補正の予算調整分として、予備

費を2千994万5千円減額して対応しておりま

す。

以上が、平成23年度久米島町一般会計補正

予算第３号の主な概要となっております。

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議、よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

歳出の７ページをお願いします。一般管理

費の14節、職員自家用車の公務使用料となっ

ておりますが、どういう理由で、どういう目
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的で、そしてその使用期間についてお伺いし

ます。

次に、17節の公有財産の購入費、この土地

購入については、どういう目的で、その場所

はどこなのかについてお伺いします。そして

その面積と単価についてもお伺いします。

それから環境衛生費の報償費のハブの捕獲

買い上げについては、この買い上げの再開は

いつからなされるのかについてお伺いしま

す。そしてその買い上げの料金は以前と同額

なのかについてお伺いします。

それから26節、プロジェクト推進費の寄付

金の方、この寄付金について説明お願いしま

す。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

７ページの一般管理費14節、職員自家用車

公務使用料10万円が計上されていますが、そ

の内容について説明をいたします。

職員が公務で自家用車を使用した場合、そ

の公務使用規程というのがございまして、そ

の規定に基づいて走行1キロ当たりいくらと

いうようなかたちでほぼガソリン料相当額を

支払うようなかたちになっています。

これについては主に包括支援センターの職

員が毎日各家庭を回っていきますので、なか

なか公用車が空かなくて、自分の車を使う事

例が多いということで、主にその分をあげて

おります。

あと、公有財産購入費、財産管理費の公有

財産管理費購入費につきましては、これは硫

黄鳥島の中に国有地が５筆ございます。約15

万㎡ございますが、それを購入する予定で、

森林管理署の方と調整をいたしております。

単価につきましては、未だ確定には至ってい

ませんが、㎡５円台で交渉をしております。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

ハブ買い上げ費についてご説明申し上げま

す。単価は今年度当初予算のとおり2千円で5

00匹を予定しておりまして、買い上げ時期は

10月から行う予定をしておりますので、10月

の広報誌に記載して周知をする予定で進めて

います。

○ 議長 山里昌輝

中村幸雄プロジェクト推進室長。

○ プロジェクト推進室長 中村幸雄

26節の寄付金についてですが、今回ハワイ

を訪問して、ハワイ沖縄連合会の方におじゃ

ましたんですが、その連合会に対する寄付金

でございます。

内容としては、ハワイ沖縄連合会は毎年オ

キナワンフェスティバルという沖縄出身者を

中心としたいろんなフェスティバルを開催し

ています。それとハワイ沖縄センターという

大きな建物を管理していて、様々な資金が必

要だということで、ハワイ出発前に関係者か

ら意見を聞いて、寄付というかたちで支援で

きないかということがありまして、その額を

計上してあります。

○ 議長 山里昌輝

６番仲村昌慧議員。

○ ６番 仲村昌慧議員

職員の自家用車の使用料については、使用

規定に基づいて包括支援の各戸訪問というこ

とでありますが、その期間いうのがあると思

うんですね、その期間というのを聞きたいん

ですけれども、今後、使用する期間というの
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があると思うんですが、今後の参考になると

思いますので、期間はいつからいつの期間な

のか。それからハブの買い上げについては、

10月の広報誌に案内するということでござい

ますが、10月１日からの買い上げはするのか

どうかについてお伺いします。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

現在町の公用車が105台ございます。全体

的に公用車をこれ以上増やさないようなかた

ちで進めていきたいと考えております。従っ

て、この車の使用頻度というのはピークがあ

って、波がございますので、必要な公用車の

台数については下の方にあせて、かち合う場

合は個人の車をつかっていただくということ

で、この規程を整備してあります。

その個人の車をつかう条件として、保険に

加入していることがまず条件となります。保

険に加入しているということが条件で、それ

を事前に総務課に届け出て、その許可を受け

た車については公務にしようしていいという

ことでやっていますので、期間については、

今後、使用条件に応じてできるだけ公用車で

対応できる場合はつかっていただく、それで

も対応できない場合は、自家用車をつかって

いただくということで、期間については今後

ずっとということになりますが、その状況を

見ながらやっていきますが、今後続くという

ことでございます。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

買い上げの時期につきましては、10月１日

の土曜日からの予定で進めております。広報

誌が各家庭に着くのが部落によって若干差は

ありますけれども、10月１日からの買い上げ

ということになっています。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

関連する質問なんですが、国有地、今の回

答で硫黄鳥島の国有地ということなんですよ

ね。消防本部の敷地に国有地がありますね、

毎回貸地料払っています。私はこんだけの土

地をどうして毎回毎回支払いするんだと、し

かもこの土地というは、ほんとそこに国有地

ないんですよ、当時の40年ぐらい前だと思う

んですが、土地改良組合が事業を起こしたと

きに、いわゆる水道農道を農家から提供して

もらって、つくったものが、昭和37年の土地

調査によって無地番になっての国有地なんで

すよ、もともと本来、久米島町のものだから、

無償で返せとは言えないけれども、買い上げ

しろといったんですよ。その答えがこんな小

さい額で国と交渉してどうのこうのするより

貸地料払った方がいいという回答でした。で

あれば今回、この事業をするわけですから、

国有地を買い上げするわけですから、同じ手

間なんですよ、どうしてこの中に含まなかっ

たのかなという気がするんですね。そのへん

の回答です。

それと町民からハブの買い上げなんです

が、非常に喜ばれると思うんですが、チラッ

と聞いたのが生体に替わると聞いたんです

が、これは保存上問題じゃないかと、いわゆ

る首切らずにそのまま持ってこいと言われた

らしいんですよ。これはおかしいなと思うで

すけど、いわゆる研究用では必要かも分から

んが、駆除の意味なのかどうか、今までどお
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り首を切って首だけ持ってくればオッケーな

のか、そのへんの回答をお願いします。

教育委員会で文化財保護費だと思うんです

が、先ほどの提案理由の説明の中で案内板と

いうことでしたので、これの場所ですね、13

節、委託料と工事請負費も含めて案内板なの

かの回答を願いたいと思います。

その下の民俗芸能保存会補助金ということ

で、これもいいことだと思うんですが、現在

教育委員会が把握している対象となる民俗芸

能はいくつあるのか、その回答を願いたいと

思います。

○ 議長 山里昌輝

上里浩消防長。

○ 消防長 上里浩

国有地につきましては、今、お話ありまし

たとおり、306㎡ですか、92坪、消防本部の

敷地内あります。去年の議会の方でもご説明

申し上げましたように、坪面積が少ないので、

別の国有地の買い上げがあるときにそのとき

にやりましょうということで、お話をした経

緯がありますが、今回硫黄鳥島の件がありま

して、今、気づいたんですけれども、その中

で組み込めるかどうかは総務課の方と確認し

てみたいと思います。

総合事務局の財産管理官の方と確認したん

ですけど、もしやるとなると、土地調査を行

い、測量を行って最終的に登記をするのも皆

様方の方でやってくださいということで回答

はありました。

再度申し上げますが、硫黄鳥島の件が今回

提案されてきておりますので、総務課の方と

確認して調整したいと思っています。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

ハブの持ち込みにつきましては、クリーン

センターに持ち込む場合は基本的に殺してか

ら持ってきてほしいと。あと、ホタル館に持

ち込む場合は研究用として県の研究機関に送

っておりますので、生きたまま持ち込んでほ

しいということで通知しております。

○ 議長 山里昌輝

田端智教育課長。

○ 教育課長 田端智

史跡等埋蔵文化財案内事業なんですが、ま

ず、委託料につきましては、模型ですね、具

志川城跡と宇江城城跡の模型の製作です。

工事請負費につきましては、総合案内板を

１基、それから文化財の解説サイン３基、そ

れから文化財の誘導サインを３基なんです

が、これは場所については詳しいことは分か

らないんですが、具志川城跡と宇江城城跡の

案内ということでのものとなると思います。

町の民俗芸能ですが、正確な数はわからな

いですね、いくつあるかは調査中です。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

ホタル館に持ち込むハブについては、生体

ということなんですが、値段は一緒なのか、

生きたままですから。

それと今の教育委員会への回答での民俗芸

能保存、これはやはり歴史のないもの、これ

も民俗芸能にはいるかどうかという問題が出

てきますので、これは教育委員会でしっかり

審議して、久米島の現在の民俗芸能はこんだ

けですよと、ちゃんと把握しておいてほしい

と思います。区切りをどこでつくっているか

ということになりますので。
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この場所がいまわからんというのは、教育

委員会の管轄ではないということですか、案

内板の。

○ 議長 山里昌輝

田端智教育課長。

○ 教育課長 田端智

案内板につきましては、詳しい説明を受け

てなかったものですから手元にある資料では

案内板の基数しか載ってないので、どこどこ

という詳しい答弁は今のところできません。

○ 議長 山里昌輝

佐久田等環境保全課長。

○ 環境保全課長 佐久田等

ハブのホタル館への持ち込みについては、

生きたのも死んだのも、今のところ２千円、

大きさに関係なく２千円で町では買い上げを

します。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

７ページの一般管理費の投資及び出資、15

0万円の出資があるんですけど、これもずっ

と出資あると思うんですけど、150万円追加

した合計額はいくらになっているのか。それ

と出資は株ですよね、投資してメリットはな

いとは思いませんけど、どういったメリット

があるのか。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

今回７ページの保有財産管理費の一般管理

費の24節に150万円計上してあります。それ

をご説明いたします。これについては琉球エ

アコミューターの株ですね、全部で7千920株

ございますが、株主が19名です。その内、ト

ランスオーシャン航空が74.5％保有していま

す。ＪＴＡがですね、久米島町は250株を保

有して、比率が3.2％ということになってお

ります。1株５万円でございますので、今回

の分と足しますと280株を保有するというこ

とになります。金額にして1千400万円、今回

の30株購入いたしますが、30株を足すと3.5

％になります。ＲＡＣの株主で多いのはトラ

ンスオーシャン航空、その次に沖縄県が5.1

％ですね、そして南大東、久米島町の順番と

なります。株を持つメリットなんですが、町

民の足となっている部分がございますので、

会社に対する発言権が強くなるというメリッ

トはあるかと思っています。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

確かに株持っている以上は発言権あると思

っています。どういったところでどういった

発言があって、やはり久米島の空路に対して

いえるのかどうか、事例があったら説明して

ください。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

株を保有することによって会社の役員とし

て、副町長が取締役として会社の運営に参加

をしております。従ってその中で町の要望等

も出すことが可能でございます。具体的にい

ろんな運航上の問題が起こった場合は、当然、

それに対する要望、要請、場合によっては抗

議ということもあるかと思いますので、そう

いったときに当然、会社に対していろんな要

望等をする場合においては、かなり、株主で

あるのと、じゃないのと変わってくるのでは
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ないかと考えています。

○ 議長 山里昌輝

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

ＪＴＡはもちろん入っていますよね、前にね、

ＪＴＡの運航計画のことについて、全体協議

会で説明来て、いろいろと議論しましたけど、

一方的に説明だけに終わってしまって、こう

した方がいいよといった要望にすぎないんだ

けど、全部通ったあれがないですよ、だけど

株持った以上、ある程度の発言、どのくらい

の強制力が、発言権において、どのくらいの

あれがあるのか、ちょっと。

○ 議長 山里昌輝

仲村渠一男総務課長。

○ 総務課長 仲村渠一男

株主の比率によって、議決権の比率という

のがございますので、それからすると本町の

いくら株主に入っているといっても3.5％の

議決権の比率しかないわけでございまして、

圧倒的にＪＴＡが握っているという状況がご

ざいます。そういうことでなかなかストレー

トに町の声が届かないというところはござい

ます。ただ、声は声として無視することは非

常にやりづらいだろうと考えています。

○ 議長 山里昌輝

幸地議員、本件に関する質疑は既に３回目

になりましたが、会議規則55条但し書きの規

定によって、発言を許します。

○ ８番 幸地良雄議員

株が少ないからなかなか思いを通さないと

いうことですけど、今の株の状況からすると

もうおつきあい程度だというふうに受け止め

られるんですけど、そういうことなのか。

○ 議長 山里昌輝

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

私が役員に入っていろんな場に参加するわ

けですが、トラブルの発生した場合とか、増

便、例えば臨時便、観光のチャーター便を増

やして欲しいとか、そういうものは意見を言

える立場にあります。何らかのトラブルがあ

る場合はそれを強く注意することも可能で

す。先だって、南北大東で問題がありました

が、台風警報が発令された時間帯に、空港管

理は県から、村が委託を受けていると、ＲＡ

Ｃは警報が発令されているんだが、飛べる状

態であると。そこで、大東としては運航管理

上、警報が発令された場合は空港を閉鎖すべ

きという、そのへんのミスマッチがあって、

これは双方で補償問題が出そうということ

で、双方で意見交換をやることもありました。

そういうことがうちがそういう状況があった

場合はそういう協議にも意見がいえるという

ことが可能になります。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

文化財保護費が同じ８ページなんですが、

先ほどからいろんな意見が出ているんです

ね、工事費の方で案内板、そういうものを設

置するということだったんですが、今までい

ろんな観光表示板出ているんですが、非常に

分かりづらいんですよね、道のそばに設置さ

れていまして、木の枝で観光案内板が見えな

い。後の維持管理ができていないんですよ、

今度設置する表示板はどの程度の表示板なの

か、今まで設置されている観光案内板はあま

り観光客も迷って、反対のところに行ったり

することがあるもんですから、どの程度の案
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内板なのか聞きたい。

○ 議長 山里昌輝

田端智教育課長。

○ 教育課長 田端智

従来のような案内板の形にはなると思うん

ですが、それぞれまたその場所によって、ポ

ールについているものとか、板に表示するも

のとか、それはいくつか種類があると思うん

ですが、設置場所等も含めて、維持管理もで

きるような設置場所も検討しながらやってい

きたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

今までの観光表示の案内を見ております

と、ぜんぜん案内の役目になっていないとい

うこともいえますので、ぜひ今後はそういう

のを建てた以上は維持管理まで徹底的にして

もらいたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

10番安村達明議員。

○ 10番 安村達明議員

文化財保護の件なんですが、何代も続いた

うちに、神の衣装みたいなものがあるわけで

すよ、ヌールみたいな、昔から続いたものが

ね、私自身も３代ぐらいで、自分の親が亡く

なれば維持管理するのは大変な状態になって

きているんですがね、そういうものに対して

も町の方から預かるとか、文化財として保護

して何とかするという方法はないものか、ほ

かからも話が出ているんですがね、私の家に

もあるんですよ。これは僕の時代になるとこ

こまであまり分からないもんですから、この

衣装を文化財みたいなかたちで保護できない

ものか、文化財のいろいろな規制があるんで

すが、そういうものに関してはできないもの

かどうか、これを聞きたいんですが。

○ 議長 山里昌輝

比嘉隆教育長。

○ 教育長 比嘉隆

久米島町におきましては、各家庭にいろい

ろな昔からの大変重要な価値のあるものがご

ざいますが、それにつきましては博物館の方

で個人の所有されている方と協議をしなが

ら、ぜひ博物館の方に寄託、預けるというか

たちの方法もやっておりますので、そういう

方がいらっしゃいましたら博物館の方までご

連絡をお願いしたいと思っております。

○ 議長 山里昌輝

10番安村達明議員。

○ 10番 安村達明議員

これは持っていってやったらきちんと保護

することができるということでいいんです

か。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第43号、平成23年度久米島町

一般会計補正予算（第３号）についてを採決

します。

本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第43号、平成

23年度久米島町一般会計補正予算（第３号）



- 112 -

について、本案は、原案のとおり可決されま

した。

日程第９ 平成23年度久米島町下水道事業

特別会計補正予算（第３号）に

ついて

○ 議長 山里昌輝

日程第９、議案第44号、平成23年度久米島

町下水道事業特別会計補正予算（第３号）に

ついてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第44号、平成23年度下水道事業特別会

計補正予算第３号の概要について申し上げま

す。

予算書の１ページをお開き下さい。平成23

年度久米島町下水道事業特別会計補正予算第

３号の概要は、歳入歳出それぞれ2千90万2千

円を増額し、総額2億9千199万6千円と定める。

主な概要に入ります。

２ページ目をお引き下さい。

歳入としましては、３款１項、繰入金で2

千90万2千円の増額となっています。

歳出ですが、３ページ目をお開き下さい。

歳出としましては、下水道事業の11節需用費

で修繕費が台風９号災害による、機器修繕の

ため、2千90万2千円の増額となっております。

以上が概要となります。

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第44号、平成23年度久米島町

下水道事業特別会計補正予算（第３号）につ

いてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第44号、平成

23年度久米島町下水道事業特別会計補正予算

（第３号）については、原案のとおり可決さ

れました。

○ 議長 山里昌輝

休憩します。（午前 11時00分）

○ 議長 山里昌輝

再開します。（午前 11時10分）

日程第10 久米島町税条例の一部を改正す

る条例について

○ 議長 山里昌輝

日程第10、議案第45号、久米島町税条例の

一部を改正する条例についてを議題としま

す。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄
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議案第45号、久米島町税条例の一部を改正

する条例。

久米島町税条例の一部を改正する条例を別

紙のとおり提出する。

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由

現下の厳しい経済状況及び雇用情勢に対応

して、税制の整備を図るための地方税法等の

一部を改正する法律が平成23年６月30日に成

立し、同日公布施行されました。

久米島町税条例等についても法律の公布施

行に伴い、関連規定を整備する必要がある。

これがこの議案を提出する理由であります。

なお、２ページ目以降に、新旧対照表、改

正前、改正後がありますが、その下線の引か

れた箇所が今回の変更箇所となります。

長い文になりますので、後ほどご覧になっ

ていただきたいと思います。

ご審議よろしくお願いします。

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

これは国の法律の改正に伴い、本町も改正

する必要があるということなんですが。提案

理由の中で現下の厳しい経済状況及び雇用税

制に対して税制の整備を図る必要があるとい

うことなんですので、この文章を見る限りは、

一般町民は若干は安くなるのかなというイメ

ージになるんだが、全体的に、この細かい今

日改正する条例の中で、そのような解釈でい

いんですか。頭の部分だけみたら逆に厳しく

なるような気がするんだけど。

○ 議長 山里昌輝

平田明税務課長。

○ 税務課長 平田明

提案理由としては税制の整備を図るために

厳しい財政状況及び雇用情勢に対して税制の

整備を図るための改正となっているんですけ

ど、これは市町村税だけではなくて、国税、

地方税も一連して、国のいろんな税制改革が

細かくやられている部分で、それに準用する

地方税の市町村税の関連部分のみを改正しま

す。税が安くなるかどうかという質問に関し

ては、即答はひかえたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

残念ながら安くはならんという回答だが、

高くもならんよね。

○ 議長 山里昌輝

平田明税務課長。

○ 税務課長 平田明

高くなるのか安くなるのかというのは来年

の申告時期になって、どういうふうに影響す

るのかという、試算してみないと分からない

部分でありまして、本町の税収がどういうふ

うに変化するかというのが、実際のデータを、

申告をされて、データを分析してみないとわ

かりせんので、ご理解下さい。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、議案第45号、久米島町税条例の
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一部を改正する条例についてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第45号、久米

島町税条例の一部を改正する条例について

は、原案のとおり可決されました。

日程第11 久米島町固定資産税の課税免除

の特例に関する条例の一部を改

正する条例について

○ 議長 山里昌輝

日程第11、議案第46号、久米島町固定資

産税の課税免除の特例に関する条例の一部を

改正する条例についてを議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第46号、久米島町固定資産税の課税免

除の特例に関する条例の一部を改正する条

例。

上記議案を提出する。

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由

平成22年度において、過疎法の施行期間が

６年間延長されましたが、本町の条例中、（久

米島町固定資産税の課税免除の特例に関する

条例の一部を改正する条例）の執行期限の延

長がなされておらず、関連規程を整備する必

要がある。これがこの議案を提案する理由で

あります。

次ページに新旧対照表、改正前、改正後が、

下線の引かれた箇所が今回の変更内容となり

ます。ご審議よろしくお願いします。

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第46号、久米島町固定資産税

の課税免除の特例に関する条例の一部を改正

する条例についてを採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第46号、久米

島町固定資産税の課税免除の特例に関する条

例の一部を改正する条例については、原案の

とおり可決されました。

日程第12 儀間漁港沖防波堤ブロック制作

工事請負契約について

○ 議長 山里昌輝

日程第12、議案第47号、儀間漁港沖防波堤

ブロック制作工事請負契約についてを議題と

します。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第47号、儀間漁港沖防波堤ブロック制
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作工事請負契約について

儀間漁港沖防波堤ブロック制作工事につい

て次のように工事請負契約を締結したいので

地方自治法第96条第１項第５号の規定によ

り、議会の議決を求める。

記

１．契約の目的 儀間漁港沖防波堤ブロック

制作工事

２．契約の方法 指名競争入札

３．契 約 金 額 45,633,000円

４．契約の相手方

沖縄県島尻郡久米島町字西銘1732番地の1

有限会社大田土木 代表取締役大田鉄也

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由

儀間漁港沖防波堤ブロック制作工事請負契

約については久米島町議会の議決に付すべき

契約及び財産の取得または処分に関する条例

第２条の規定により、議会の議決を経る必要

がある。これがこの議案を提出する理由であ

ります。

今回の請負比率は85.36％となっています。

なお、昨日時点で仮契約を済ませ、本日、本

契約を予定しております。工期については９

月22日から３月22日までの予定となっており

ます。なお、工種については３つの工種に分

かれます。ブロック制作工、小型焼却棟、先

ほどお配りした図面の色塗りされた箇所が舗

装の箇所であります。

なお、次ページに仮契約書を添付しており

ます。ご審議よろしくお願いいたします。

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

消波ブロックと舗装と不燃物となんです

が、舗装のところは前回やったところの延長

だと思うんですが、焼却炉はどのへんに設置

するのか、それをちょっと聞きたいんですが。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

今のところは漁港内ということで話をして

います。場所は再度調整しないといけないん

ですけど、ゲートボール場の近辺で想定をし

ています。設置する段階で再度漁民と字と含

めて検討はしたいと思います。

○ 議長 山里昌輝

９番上里総功議員。

○ ９番 上里総功議員

焼却炉については、ぜひ、地元の住民たち

と話して設置してもらいたんですよ、共同作

業所の近くとか、そういうのになりますと民

家に近いんです。そういうのも考慮に入れて

漁民の皆さん方とは調整をしてもらいたいと

思います。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

８番幸地良雄議員。

○ ８番 幸地良雄議員

契約書の中の解体工事の費用というのは、

このブロックをつくるときの型枠というか、

それの解体ということを意味しているのか、

普通既製品の型枠の中でつくっているのがあ

りますよね。どうなのか説明願います。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實
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契約書は一般的なものなので、特に解体工

事に関する分は今回はありません。このフォ

ームがこの様式になっているので、今回の工

事に該当する分と該当しない分があって、該

当しないのはそれはやりませんという内容に

なっているんです。

一般的にこの契約書をつかっているので、

この工事の中に該当しない文言も入っている

ということです。

○ 議長 山里昌輝

他に質疑ありませんか。

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

２、３点疑問な点がありますので、まず、

漁港施設の補償については、図面見るとアス

コンということになっていますね、４㎝の、

港でアスファルトで、持つかどうか、台風時

において、それが心配なのと、ほんとに大丈

夫ということでの計算をしたのか。それとこ

の図面が儀間鳥島漁港整備事業ではなく、工

事ということになっているんですが、工事請

負書では儀間だけなんですよね。

聞きたいのは鳥島のこういう場所があっ

て、こういう工事をしたか、あるいはするの

かということですね。

とりあえずその２つ説明してもらえます

か。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

舗装に関しては大丈夫です。要は波が陸ま

で上がらない、そのために防波堤を入れて中

の静穏度をよくするためにやっているので、

基本的にはそれによって波が押さえられて、

一応今日の段階では波はそこに来ないという

条件で、要するに波が叩かないと。普通、波

がゆっくり入ってきてというのであれば大丈

夫だと、波に叩かれたときに、アスコンでは

持たないということになると思うんですが、

今回はその防波堤入れて、漁港内に関しては

異常気象時でも波が上がってこないという条

件でやっているのでアスコンで持つという計

算です。

図面上に、儀間鳥島という表示入っている

んですけれども、この事業が儀間、鳥島両方

の漁港整備事業となっているんで、図面その

ものは両方の名称が入っているということに

なっています。

○ 議長 山里昌輝

７番喜久里猛議員。

○ ７番 喜久里猛議員

そういうことであればこれは事業じゃない

のかな、工事ではなくて、工事となると１カ

所ですよね、事業となるとあちこちにある。

であればこれは事業ではないかということ

と。これとりあえずは、制作工事ですので、

その制作場所、これに表示がないので、その

２点。

○ 議長 山里昌輝

盛本實建設課長。

○ 建設課長 盛本實

一般的にはそも分かっているつもりで説明

はやっているんですけれども、それが不都合

があるんであれば、名前を変更します。

制作ヤードなんですけれども、漁港内の西

側、給油施設があるんですけれども、その手

前ぐらいに広場があります。でそこで制作を

して、来年設置なので、仮置き場をそこで指

示してやります。

○ 議長 山里昌輝
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他に質疑ありませんか。

これで質疑を終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから議案第47号、儀間漁港沖防波堤ブ

ロック制作工事請負契約についてを採決しま

す。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第47号、儀間

漁港沖防波堤ブロック制作工事請負契約につ

いては、原案のとおり可決されました。

日程第13 動産の買入について（久米島町

議会ワイヤレス議会システム備

品調達）

○ 議長 山里昌輝

日程第13、議案第48号、動産の買入につい

て（久米島町議会ワイヤレス議会システム備

品調達）を議題とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

大田治雄副町長。

（大田治雄副町長登壇）

○ 副町長 大田治雄

議案第48号、動産の買入について、下記の

動産を買入することについて、地方自治法第

96条第１項第８号の規定により、議会議決を

求める。

記

１．買入物件 久米島町議会ワイヤレス議会

システム備品

２．契約の相手方

沖縄県浦添市勢理客1丁目2-29

沖縄科学ＡＶセンター

代表取締役 前川和夫

３．契約の方法 指名競争入札

４．買 入 価 格 11,970,000円

５．納 入 期 限 平成23年11月21日

平成23年９月22日提出

久米島町長 平良朝幸

提案理由でありますが、動産の買入ついて

は、久米島町議会の議決に付すべき契約及び

財産の取得または処分に関する条例第３条の

規定に基づき、議会の議決を得る必要がある。

これがこの議案を提出する理由であります。

なお、今回の入札においては４業者を指名

しております。その内の沖縄科学ＡＶセンタ

ーが請負比率97.95％で落札しております。

ご審議よろしくお願いいたします。

（大田治雄副町長降壇）

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

これから質疑を行います。

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

４業者の業者名を教えて下さい。

大田治雄副町長。

○ 副町長 大田治雄

今回の指名におきましては、地元業者が

（有）真栄堂さん、園田さんのところです。

そして（有）オンワード久米島、浜元忠さん、

そして光通信工業株式会社、島袋利和さん、

今、受注されました（株）沖縄科学ＡＶセン

ターの前川和夫さんの４社となっておりま

す。

○ 議長 山里昌輝
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１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

島内が２社、島外２社、これは島内でその

業者２社しかできなかったのか、他に、指名

する業者があると思うんですけど、検討でき

なかったかどうか。

○ 議長 山里昌輝

桃原秀雄議会事務局長。

○ 議会事務局長 桃原秀雄

この指名業者は特殊な機種でありまして、

確認したら（有）オンワードさんと（有）真

栄堂しかないとのことでの指名であります。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

要は規定があるということは、２社を限定

すればまずいということなのか。島内から２

社選定して指名できないかということです。

○ 議長 山里昌輝

桃原秀雄議会事務局長。

○ 議会事務局長 桃原秀雄

指名入札の場合、最低３社を指名しないと

いけないということで、久米島から２社、島

外から２社、計４社を指名しました。

○ 議長 山里昌輝

１番崎村正明議員。

○ １番 崎村正明議員

業者も仕事がないということを言っていま

すので、今後できるだけ地元業者を優先に指

名してほしいということを強く要望します。

○ 議長 山里昌輝

11番宮里洋一議員。

○ 11番 宮里洋一議員

議会場のワイヤレスシステムとなっている

んですが、議会のときに定例会とかのときに、

町長のところかマイクが入らないとか、それ

から音量がおかしいとか、そういうことがあ

るんですが、そういうものも修理するのか、

あと１点は電気、前に直したと思うんですが、

９月12日も球が切れはしないんですが、消え

たですが今日もまた消えた。そういうものも

調べられるのかどうか、そういうことについ

て。

○ 議長 山里昌輝

桃原秀雄議会事務局長。

○ 議会事務局長 桃原秀雄

今回の備品購入は、ワイヤレスとか、録音

装置とか、全部、総入れ替えとなっています。

この消えた部分は、先月総務課の担当が替え

たんですが、再度取り替えます。

○ 議長 山里昌輝

質疑ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

これで質疑終わります。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、議案第48号、動産の買入につい

て（久米島町議会ワイヤレス議会システム備

品調達）を採決します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、議案第48号、動産

の買入について（久米島町議会ワイヤレス議

会システム備品調達）は、原案のとおり可決

されました。
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日程第14、農業委員の推薦について

○ 議長 山里昌輝

日程第14、農業委員の推薦についてを議題

とします。

お諮りします。

議会推薦の農業委員は３名とし、字謝名堂

907番地の10、大道裕司さん。字宇根10番地、

大槻司さん。字嘉手苅83番地、許田正堅さん。

以上の方を推薦したいと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

ご異議なしと認めます。従って、議会推薦

の農業委員は３名として、字謝名堂907番地

の10、大道裕司さん。字宇根10番地、大槻司

さん。字嘉手苅83番地、許田正堅さん。以上

の方を推薦することに決定しました。

日程第15 米国上院軍事委員長等の普天間

基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める意見書

○ 議長 山里昌輝

日程第15、発議第１号、米国上院軍事委員

長等の普天間基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める意見書についてを議題

とします。

本案について提案理由の説明を求めます。

11番宮里洋一議員。

○ 11番 宮里洋一議員

発議第１号

平成23年９月22日

久米島町議会議長 山里昌輝 殿

提出者 久来島町議会議員 宮里洋一

賛成者 久米島町議会議員 翁長学

米国上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手

納統合案」提言に抗議しその撤回を求める意

見書

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出します。

提案理由

沖縄県民は、戦後66年余にわたり、米軍関

係の事件や事故に悩まされ、特に嘉手納基地

周辺住民は、基地から派生する厳しい米軍機

の爆音下で、肉体的、精神的な被害を受け、

生活環境まで脅かされてきた。

普天間飛行場の嘉手納基地統合案について

は、以前にも嘉手納基地周辺自治体等の猛反

発等で断念するにいたった経緯があるにもか

かわらず、再三にわたる嘉手納統合案の提言

は、町民、県民の心を踏みにじるもので到底

容認できるものではない。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から嘉手納統合案に断固

反対し、本案を提出する。

米国上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手

納統合案」提言に抗議しその撤回を求める意

見書

米上院軍事委員会のカール・レビン委員長

（民主党）と共和党のマケイン筆頭委員ら超

党派の議員は、米軍普天間飛行場の移設に関

する日米両政府の現行計画は「非現実的で実

行不可能、財政負担も不可能」として、嘉手

納基地への統合を中心とする新たな移設案の

検討を国防総省に要請したことを明らかにし

た。

沖縄県民は、戦後66年余にわたり、米軍関

係の事件や事故に悩まされ、特に嘉手納基地

周辺住民は、基地から派生する厳しい米軍機

の爆音下で、肉体的、精神的な被害を受け、

生活環境まで脅かされてきた。
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近年の嘉手納基地の運用実態は、常駐機の

Ｆ－15戦闘機等の他に、Ｆ－22Ａラプター戦

闘機やさまざまな外来機が幾度となく飛来

し、日米再編協議で合意された負担軽減どこ

ろか、異常な基地運用は基地機能の強化であ

ると言わざるを得ない。

普天間飛行場の嘉手納基地統合案について

は、以前にも嘉手納基地周辺自治体等の猛反

発等で断念するにいたった経緯があるにもか

かわらず、再三にわたる嘉手納統合案の提言

は、町民、県民の心を踏みにじるもので到底

容認できるものではない。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から嘉手納統合案に断固

反対し、下記の事項を要請する。

記

１．普天間飛行場の嘉手納基地統合案を撤回

させること。

２．嘉手納基地の機能強化に断固反対するこ

と。

３．普天間飛行場の無条件撤去を求めること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見

書を提出する。

平成23年９月22日

沖縄県久米島町議会

あて先 内閣総理大臣 外務大臣 防衛大臣

沖縄防衛局長

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については質疑を省略したいと思いま

すがご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、発議第１号、米国上院軍事委員

長等の普天間基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める意見書についてを採決

します。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、発議第１号、米国

上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手納統合

案」提言に抗議しその撤回を求める意見書に

ついては、原案のとおり可決されました。

日程第16 米軍基地普天間飛行場への垂直

離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する意見書

○ 議長 山里昌輝

日程第16、発議第２号、米軍基地普天間飛

行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する意見書についてを議題とし

ます。

本案について提案理由の説明を求めます。

12番翁長学議員。

○ 12番 翁長学議員

発議第２号

平成23年９月22日

久米島町議会議長 山里昌輝 殿

提出者 久米島町議会議員 翁長学

賛成者 久米島町議会議員 饒平名智弘

米軍基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送機

ＭＶ－22オスプレイ配備に反対する意見書

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条の
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規定により提出します。

提案理由

ＭＶ－22オスプレイは、ヘリコプターのよ

うに垂直離着陸も、固定翼機のように巡航も

できる高速強襲輸送機である。しかしその特

殊性ゆえに、試作機段階から大小の事故など

が多発し、米国内でも騒音被害が厳しく批判

されている。

普天間基地は違法状態で運用され、地域に

恒常的な脅威をもたらしているが、沖縄は陸

上のみならず広範城にわたり海域・空域が米

軍に提供されているため、ＭＶ－22オスプレ

イの配備は地域住民のみならず全県民の平和

的生存権をさらに蹂躙するものとなる。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から断固反対し、本案を

提出する。

米軍基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送

機ＭＶ－22オスプレイ配備に反対する意見書

日米両政府は、普天間基地の常駐機ＣＨ－

46Ｅ中型輸送ヘリの後継機として2012年秋に

ＭＶ－22オスプレイが配備されることを関係

自治体へ通知した。とくに日本政府はこれま

で同機の配備をひたすら隠し通し、配備を明

かさないまま環境影響評価の手続きを強行し

てきた。

ＭＶ－22オスプレイは、ヘリコプターのよ

うに垂直離着陸も、固定翼機のように巡航も

できる高速強襲輸送機である。しかしその特

殊性ゆえに、試作機段階から大小の事故など

が多発し、米国内でも騒音被害が厳しく批判

されている。

普天間基地は違法状態で運用され、地域に

恒常的な脅威をもたらしているが、沖縄は陸

上のみならず広範域にわたり海域・空域が米

軍に提供されているため、ＭＶ－22オスプレ

イの配備は地域住民のみならず全県民の平和

的生存権をさらに噪頭するものとなる。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から日米両政府に対し、

このたびの計画発表に抗議するとともに、下

記の事項について強く要請する。

記

１．垂直離着陸多目的輸送機ＭＶ－22オスプ

レイの日本・沖縄配備を撤回すること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出する。

平成23年９月23日

沖縄県久米島町議会

あて先 内閣総理大臣 外務大臣 防衛大臣

沖縄防衛局長

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、発議第２号、米軍基地普天間飛

行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する意見書についてを採決しま

す。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、発議第２号、米軍

基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ

－22オスプレイ配備に反対する意見書につい

ては、原案のとおり可決されました。

日程第17 米国上院軍事委員長等の普天間

基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める決議

○ 議長 山里昌輝
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日程第17、発議第３号、米国上院軍事委員

長等の普天間基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める決議についてを議題と

します。

本案について提案理由の説明を求めます。

３番饒平名智弘議員。

○ ３番 饒平名智弘議員

決議第３号

平成23年９月22日

久米島町議会議長 山里昌輝 殿

提出者 久来島町議会議員 饒平名智弘

賛成者 久米島町議会議員 平良義徳

米国上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手

納統合案」提言に抗議しその撤回を求める決

議

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出します。

提案理由

沖縄県民は、戦後66年余にわたり、米軍関

係の事件や事故に悩まされ、特に嘉手納基地

周辺住民は、基地から派生する厳しい米軍機

の爆音下で、肉体的、精神的な被害を受け、

生活環境まで脅かされてきた。

普天間飛行場の嘉手納基地統合案について

は、以前にも嘉手納基地周辺自治体等の猛反

発等で断念するにいたった経緯があるにもか

かわらず、再三にわたる嘉手納統合案の提言

は、町民、県民の心を踏みにじるもので到底

容認できるものではない。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から嘉手納統合案に断固

反対し、本案を提出する。

米国上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手

納統合案」提言に抗議しその撤回を求める決

議

米上院軍事委員会のカール・レビン委員長

（民主党）と共和党のマケイン筆頭委員ら超

党派の議員は、米軍普天間飛行場の移設に関

する日米両政府の現行計画は「非現実的で実

行不可能、財政負担も不可能」として、嘉手

納基地への統合を中心とする新たな移設案の

検討を国防総省に要請したことを明らかにし

た。

沖縄県民は、戦後66年余にわたり、米軍関

係の事件や事故に悩まされ、特に嘉手納基地

周辺住民は、基地から派生する厳しい米軍機

の爆音下で、肉体的、精神的な被害を受け、

生活環境まで脅かされてきた。

近年の嘉手納基地の運用実態は、常駐機の

Ｆ－15戦闘機等の他に、Ｆ－22Ａラプター戦

闘機やさまざまな外来機が幾度となく飛来

し、日米再編協議で合意された負担軽減どこ

ろか、異常な基地運用は基地機能の強化であ

ると言わざるを得ない。

普天間飛行場の嘉手納基地統合案について

は、以前にも嘉手納基地周辺自治体等の猛反

発等で断念するにいたった経緯があるにもか

かわらず、再三にわたる嘉手納統合案の提言

は、町民、県民の心を踏みにじるもので到底

容認できるものではない。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から嘉手納統合案に断固

反対し、下記の事項を要請する。

記

１．普天間飛行場の嘉手納基地統合案を撤回

させること。

２．普天間飛行場の無条件撤去を求めること。

以上、決議する。

平成23年９月22日

沖縄県久米島町議会
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あて先 米国務長官 米国防長官 駐日米国

大使 在沖米国総領事

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については質疑を省略したいと思いま

すがご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、決議第３号、米国上院軍事委員

長等の普天間基地「嘉手納統合案」提言に抗

議しその撤回を求める決議についてを採決し

ます。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、決議第３号、米国

上院軍事委員長等の普天間基地「嘉手納統合

案」提言に抗議しその撤回を求める決議につ

いては、原案のとおり可決されました。

日程第18 米軍基地普天間飛行場への垂直

離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する抗議決議

○ 議長 山里昌輝

日程第18、発議第４号、米軍基地普天間飛

行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する抗議決議についてを議題と

します。

本案について提案理由の説明を求めます。

13番平良義徳議員。

○ 13番 平良義徳議員

決議第４号

平成23年９月22日

久米島町議会議長 山里昌輝 殿

提出者 久米島町議会議員 平良義徳

賛成者 久米島町議会議員 幸地良雄

米軍基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送機

ＭＶ－22オスプレイ配備に反対する抗議決議

上記議案を、別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出します。

提案理由

ＭＶ－22オスプレイは、ヘリコプターのよ

うに垂直離着陸も、固定翼機のように巡航も

できる高速強襲輸送機である。しかしその特

殊性ゆえに、試作機段階から大小の事故など

が多発し、米国内でも騒音被害が厳しく批判

されている。

普天間基地は違法状態で運用され、地域に

恒常的な脅威をもたらしているが、沖縄は陸

上のみならず広範城にわたり海域・空域が米

軍に提供されているため、ＭＶ－22オスプレ

イの配備は地域住民のみならず全県民の平和

的生存権をさらに蹂躙するものとなる。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から断固反対し、本案を

提出する。

米軍基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送

機ＭＶ－22オスプレイ配備に反対する抗議決

議

日米両政府は、普天間基地の常駐機ＣＨ－

46Ｅ中型輸送ヘリの後継機として2012年秋に

ＭＶ－22オスプレイが配備されることを関係

自治体へ通知した。とくに日本政府はこれま

で同機の配備をひたすら隠し通し、配備を明
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かさないまま環境影響評価の手続きを強行し

てきた。

ＭＶ－22オスプレイは、ヘリコプターのよ

うに垂直離着陸も、固定翼機のように巡航も

できる高速強襲輸送機である。しかしその特

殊性ゆえに、試作機段階から大小の事故など

が多発し、米国内でも騒音被害が厳しく批判

されている。

普天間基地は違法状態で運用され、地域に

恒常的な脅威をもたらしているが、沖縄は陸

上のみならず広範域にわたり海域・空域が米

軍に提供されているため、ＭＶ－22オスプレ

イの配備は地域住民のみならず全県民の平和

的生存権をさらに蹂躙するものとなる。

よって、本町議会は町民・県民の生命、財

産、安全を守る立場から日米両政府に対し、

このたびの計画発表に抗議するとともに、下

記の事項について強く要請する。

記

１．垂直離着陸多目的輸送機ＭＶ－22オスプ

レイの日本・沖縄配備を撤回すること。

以上、決議する。

平成23年９月23日

沖縄県久米島町議会

あて先 米国務長官 米国防長官 駐日米国

大使 在沖米国総領事

○ 議長 山里昌輝

これで提案理由の説明を終わります。

本案については質疑を省略したいと思いま

すが、ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

討論なしと認めます。

これから、発議第４号、米軍基地普天間飛

行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ－22オスプレ

イ配備に反対する抗議決議についてを採決し

ます。

本案は、原案のとおり決定することに賛成

の方は挙手願います。

（全員挙手）

○ 議長 山里昌輝

全員挙手です。従って、発議第４号、米軍

基地普天間飛行場への垂直離着陸輸送機ＭＶ

－22オスプレイ配備に反対する抗議決議につ

いては、原案のとおり可決されました。

日程第19 閉会中の議員派遣について

○ 議長 山里昌輝

日程第19、閉会中の議員派遣について、お

諮りします。

本件については沖縄県町村議会議長会主催

の町村議会議員職員研修会に閉会中の議員を

派遣したいと思います。

これに異議ありませんか。

○ 議長 山里昌輝

(｢異議なし｣の声あり)

○ 議長 山里昌輝

異議なしと認めます。よって、閉会中の議

員派遣については決定されました。

○ 議長 山里昌輝

以上で本日の議事日程は全て終了しまし

た。

９月７日から長期に渡りました本定例会に

予定されておりました全議案が議員各位並び

に執行部のご協力により無事終了することが

できました。ここに深く感謝を申し上げます。
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これにて平成23年第６回久米島町議会定例

会を閉会します。

お疲れ様でした。

（閉会 午前11時50分）
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